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Vase hlava v tygrvi tlame

Rozhovory s Rameshem Balsekarem

desteskesksk

Vase hlava je jiz v tygii tlamé.
Neni tniku.
Ramana Maharsi

sestesiesksksk

Mluveni se vidy déje jako soucdst neosobni cinnosti Celku. Mluveni i naslouchdni, cely
rozhovor, je soucdsti Zivota. To znamend, Ze tu ve skutecnosti neni nikdo, kdo by se ptal, ani
nikdo, kdo by vysvétloval. Otdzka i jeji vysvétleni jsou jednim pohybem ve Védomi.

Ramesh Balsekar
15. ledna 1998

Copyright © 1999 by Ramesh S. Balsekar
Translation 2001 Lenka Vinklerovd
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OBRAZ PRVNI

desteskesksk

Veskeré hleddni je zaloZeno na nejistoté pramenici z oddélenosti. Skutecnost je takovd, Ze
hledajici sam je tim, co hledd.

desteskesksk

Chcete se zbavit Zivotnich trdpeni? Existuje jen jediny zpiisob - starite se divdky svého Zivota.

desteskesksk

Nikdy tu nebyl hledajici, ale pouze hleddni. Proto se netrapte a bud’te $t’astni.
kst
Ramesh: Co vés sem ptivadi? Jak se jmenujete?
Navstévnici: Gitanjali, Marge a Nina.
Ramesh: Pfisli jste spolecné?
Nina: Ano.
Ramesh: Odkud pfichazite?
Nina: Z Churchgate. Zijeme v Bombaji.
Ramesh: A jak k tomu doslo, Ze jste tady?

Nina: Potkala jsem Petera a Kavitu a spolu jsme to domlouvali. Chtéla jsem sem prijet a Peter
Fikal, Ze je to mozZné, Ze miiZeme prijet a poslechnout si vds.

Ramesh: Rozumim. A co vas zajimd? Co vam fekla Kavita o tom, jak to tu chodi?

Nina: Rikala, Ze bud mohu byt potichu a jenom poslouchat, nebo budu-li chtit, mohu néco Fici.
Stejné tak ostatni.

i{amesh: Ano. Ale fekla vam, o ¢em tu mluvim?

Nina: Ano. Rekla, Ze mluvite o advaité a o dualité.

Ramesh: Cim se zabyvite? A jak dlouho?

Nina: O duchovni véci se zajimdm jiZ dlouho, ale ne primo o advaitu.

Ramesh: Ach, dlouho. Jinymi slovy, jste hledajici? Jiz dlouho jste hledajici? A co, Nino, hledate?
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Nina: Vnitrni klid. A taky méné zmatkii ve svém Zivoteé.

Ramesh: Chipu. Mite problémy tykajici se hmotnych zélezitosti?

Nina: Ne velké, ale néjaké ano.

Ramesh: Rozumim. A co jste, Nino, tak dlouho dé¢lala? Co jste délala od doby, kdy zacalo hledani?
Nina: No, nevim presné, ale jako mladd jsem naslouchala Krisnamurtimu.

Ramesh: Jiz jako mlad4 jste se zajimala o KriSnamurtiho? To se tak ¢asto nestdva, ne?

Nina: Jela jsem do Rishi Valley.

Ramesh: Ach, vy jste studovala v Rishi Valley? Poslali vds tam vasi rodi¢e? Zajimali se o filozofii
KriSnamurtiho?

Nina: Ano.

Ramesh: TakZe jste to podédila? (VSeobecny smich.)

Nina:. Ano, a jesté predtim me moje babicka brala mezi theosofy.

Ramesh: Je to tedy opravdu dédicné! (Smich.) Odesla jste z Rishi Valley. Domnivala jste se tedy, Ze
jste jiz ptipravena do zivota? Nebo naopak, Ze to, co jste tam pfijala, se natolik liSi od normélnich
Skol, Ze na Zivot pfipravena nejste? Jak to bylo? Myslim, Ze o to tu prave jde.

Nina: Ne, myslim, Ze ne. KdyZz se vrdtime do prostredi, kde se dané uceni nepéstuje, urcité se néco
vytrati. Clovék md tendenci néco z toho zapomenout, ale myslim, Ze nékteré véci v ném zustanou a
ty mu pak v Zivoté mohou pomoci.

Ramesh: Rozumim. Co jste se tedy naucila v KriSnamurtiho Skole?

Nina: Méla jsem za to, Ze budu poslouchat, co rikdte vy! (Smich.)

Ramesh: Ale to, co fikdm, z4visi na tom, co chtéji lidé slySet. Proto jsem se vds ptal, co chcete
vedét.

Nina: Muzete mluvit o cemkoli. Chtéla jsem vds hlavne poznat.
Ramesh: Pokousim se zjistit, Nino, co vlastn¢ potfebujete.
Nina: Potrebuju néjaké pozndni.

Ramesh: Poznani se ale koupit ned4, je to tak?

Nina: Ano, to vim.
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Ramesh: Jakého poznéni jste nabyla v Rishi Valley? Jaké poznéni jste ziskala ¢etbou KriSnamurtiho?
Muselo toho byt dost. Co z toho, co jste Cetla a naucila se v KriSnamurtiho $kole, je poznani?

Nina: Domnivam se, Ze odpovédi na otdzky mdme hledat sami v sobé. Myslim, Ze si mdme sami
sebe co nejvic uvédomovat, pozorovat se, bez jakéhokoli posuzovdni. Byt sami se sebou, ne
roztekani a rozptyleni. UdrZovat se v plném uvédomeéni, nebo se o to pokouset.

Ramesh: Ano, ale dozvéd¢la jste se, jak toho lze dosdhnout?

Nina: Ne. Krisnamurti nikdy nerikd jak . . . (Oba se sméji.)

Ramesh: Setkala jste se s KriSnamurtim osobn¢?

Nina: Mnohokrdt.

Ramesh: Mam dojem, Ze by se zlobil, kdyby se nékdo zeptal ,jak?.

Nina: Ano. Rekl by, Ze neni Zddné ,jak“. A prvni, co by Fekl, by bylo: ,Jen Zddni guruové.
Nedélejte nikoho svym guruem. Musite poznat . . . *

Ramesh: Kdyz vam ale guru nefekne ,,jak*, jak to potom méate védéet?
Nina: To si prdave musime sami Zjistit. Musime se dostat do stiedu. Musime byt sami sebou. Musime
si to vytvorit. Tim minim, Ze kdy ndm nékdo rekne ,,jak*, tak to jesté neznamend, Ze to muZeme

udeélat. Musime objevit svou vlastni cestu.

Ramesh: Cely Zivot se tedy pokousite objevit toto ,jak*, ale je mozné, Ze toho ,,nedosdhnete®. Je to
tak?

Nina: OvsemZe je. ZdleZi na tom, jak jsme oddani.
Ramesh: Ach, vy jste velice oddand. Tim myslim, Ze se pokousite dosdhnout poznédni ve dne v noci.
Nina: Ale vidycky jsem tak opravdovd nebyla.

Ramesh: Neziskdte-li tedy v tomto Zivoté¢ poznani, bude to znamenat, Ze jste se dost nesnaZzila.
(Vsichni se sméji.)

Nina: Jsem si jistd, Ze nékdy toho clovek dosdhne i bez snaZeni. TakZe nevim.

Ramesh: V tom to je, Nino. Otdzkou je, pro¢ toho nékdo dosdhne bez snazeni, n€kdo s trochou udsili
a mnoho lidi toho nedosédhne, ani kdyz se snazi cely Zivot. To neni fér, ne? Neni to spravedlivé, neni
to spravné.

Nina: Mnoho véci ale neni sprdavnych. Mnoho véci neni z naseho pohledu sprdavnych.

Ramesh: Zcela spravné. Kdyz tedy tikdte, Ze je to tak a je to prave to, co je, mate tim na mysli, Ze

takovou nespravedlnost musite pfijmout? Cely Zivot se snazite a nedosdhnete toho, zatimco druhy
ano. A tuto nespravedlnost ptijimate? To je to, co mate délat?
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Nina: Ano. Myslim, Ze jednim z toho, co mdme délat, je neporovndvat se s druhymi.

Ramesh: Ano, v pofddku. Co se tyka vés, problém nenastane, pokud toho dosdhnete. Problémem
vSak bude, kdyZ toho nedosdhnete. (Smich.)

Nina: 7o ale neni nase véc. Pokud toho dosdhnou jini, pak jsou v Zivoté tam, kde jsou, a my se s
nimi neporovndvdme.

Ramesh: Pokud vSak vy toho dosdhnete a nékdo jiny ne, pak tu musi byt n¢jaky divod. Nemluvim o
spravedlnosti. Jediné, co fikdm je, Ze n¢kdo toho dosdhne s malym usilim, né¢kdo s trochu vétsim
usilim a né¢kdo toho nedosdhne viibec. Pro¢ se to tak d&je? Co fikate? Mam tim na mysli, Ze se
miliZete snazit a neziskdte to, zatimco druhy se snazi a dosdhne toho velmi snadno. Je pro to né&jaké
vysvétleni?

Nina: Nevim, snad je to karma, neboli to, na jakém stupni Zivota se nachdzime, zda ndm to bylo
souzeno nebo ne.

Ramesh: Ano. Zda ndm bylo nebo nebylo ptisouzeno to ziskat. A ,kym* ptisouzeno, Nino?

Nina: Vesmirem, Energii, Kosmickou Inteligenci. Nécim, at uZ je ,,To* cokoli. Nevim.

Ramesh: N&Cim, at’ uz je ,,To“ cokoli, souhlasim s vami. ,,To* miZeme nazyvat jako Energie,
Védomi, Kosmicka Inteligence, Blh. Je to jedno. Pfijimite tedy, Ze se to d&je kvili Védomi,
Univerzalni Energii, Zdroji ¢i Bohu? Je to tak?

Nina: S tim nesouhlasim.

Ramesh: Nepfijimate to?

Nina: Ne. Nejsem si jistd. Zeptdte se mé proc. Opravdu nevim. Naslouchala jsem téemto vécem a
nevim, proc toho nemohu dosdhnout. Domnivdm se, Ze to miiZe byt nécim ve mné.

Ramesh: Ze je to ,,vase‘‘ chyba?

Nina: A7 u? to chyba je nebo neni, nerikam zrovna chyba.

Ramesh: Kde jste tu chybu , koupila®? Kde jste k ni pfisla?

Nina: Nevidim to nutné jako chybu.

Ramesh: Dobra. Stale je tu vSak problém, Ze tfi lidi o néco usiluji. Jeden to ziskd neskutecné rychle,
jeden s urCitymi obtiZemi a tfeti to neziska navzdory velkému usili. S tim jsme zacali. Chapete? Ja
fikdm, Ze to opravdu nezdlezi na mife snazeni. Nékdo toho dosdhne, aniZ by se snazil, a jiny to
navzdory usili neziskd. Myslim, Ze k tomu musi byt n&jaky diivod, a Ze tim diivodem by mohla byt
bud’ chyba ve vds, anebo ta Sila, Védomi, jeZ stoji za vsim, co bylo projeveno. Rikite, Ze si

nemyslite, Ze by tyto rozdily vytvofila tato Energie. Rekla jste, Ze to nepiijimate.

Nina: Nejsem si jistd, nebot jsem to nezakusila. Zndm to na intelektudlni virovni, ale ne tak, aby to
pro mne bylo skutecnosti.
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Ramesh: Jisté. Ale at’ zaCinite kdekoli, je to vZdy pouze na drovni rozumu. Neni tomu tak, Nino?
Nina: Je to tak.

Ramesh: Ctete knihy Kri§namurtiho. Z jaké trovné je étete?

Nina: Prevdzné intelektudlni.

Ramesh: M4 to byt . . .

Nina: Néco 7 toho ale proniklo aZ k tomu, co jsme.

Ramesh: Musi to zac¢it na rozumové drovni a pak to zapadd hloubéji, jak jste fekla. Kam to zapada,
Nino? Znovu pfipomindm, Ze je to jen koncept.

Nina: Domnivdm se, Ze se to dostdvd na hlubsi tiroven.

Ramesh: ,Na hlubsi droveii, to je koncept, piedstava. Vy tedy fikéte, do jisté miry z hlediska
rozumu, Ze se intelektudlni pochopeni dostavd nékam k srdci, ke stfedu. Takova je predstava. Jde
vSak o to, Ze intelektudlni pochopeni se ma stdle vice prohlubovat a ptfechdzet v osobni zkusenost. Je
to tak? A vy fikéte, Ze to neni ve vaSich rukou, Ze to neni ve vasi moci. Nékdo to ziskd bez usil,
nékdo s velkym tsilim a nékdo toho nedosdhne viibec.

Nina: Ale je to v nasich rukdch.

Ramesh: Je to v nasich rukach? Pro¢ to potom neziskdme?

Nina: Zrejmé to nedélame sprdavné. Nebo je v nds néco, co nds blokuje.

Ramesh: Ale za ucitelem, ktery by ndm fekl, jak to délat spravné, chodit nemame, Ze?

Nina: Ne, ale muZeme naslouchat a doufat, Ze se to prihodi, treba prdavé kdy? néco zaslechneme.
Musime byt otevieni. NemiiZeme rikat: ,,Nedosdhl jsem toho, nebudu tedy délat nic.

Ramesh: Chéipu. A co budete tedy délat vy, Nino?

Nina: Pokousim se naslouchat, pozndvat, ¢ist, néco délat.

Ramesh: Ano. Prichazite tedy sem a na to, co povim, mi feknete: ,,To je ale jen koncept*.
Nina: Ne, to nereknu. Jsem ochotnd vam naslouchat . . .

Ramesh: Pro¢? Vzdyt je to koncept. Ja to fikdm, Nino! J4 to fikdm! (Vseobecny smich.) Podivejte
se, nenechte se zmdst, cokoli feknu, je vZdy jenom koncept.

Nina: Dokud to pro mne nebude skutecnosti?
Ramesh: Spravné. Cokoli kdy jaky mudrc fekl, at’ to byl Jezi§ Kristus nebo Rdmana Mabharsi,

kdokoli co fekl, byl koncept. PfiCemZ koncept je néco, co néktefi lidé pfijmout mohou a jini ne.
Chapete? I tady lze jit hloubéji a zjiStovat, pro¢ to néktefi pfijimaji a jini ne. SkuteCnosti vSak
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zustava, Ze n¢kdo to pfijme a n¢kdo ne, a to je pak to, co nazyvam koncept. Opakuji, cokoli kdy
jaky mudrc fekl, cokoli kdy bylo v jakych svatych knihdch jakéhokoli ndboZenstvi napsédno, je
koncept. Nenechte se zmadst. Je to koncept. Tady u toho za¢inam.

Nina: A o Univerzdlni Pravdé také reknete, Ze je to koncept?

Ramesh: Podivejte se, Univerzalni Pravda je koncept, nebot’ kde je Univerzalni Pravda? Moje hlavni
myslenka spocivd v tom, Ze pokud poznéte, co je touto Univerzalni Pravdou, pak ,,To* jiz koncept
neni. A Univerzdlni Pravda existuje, Nino. Univerzalni Pravda existuje a vy ji zndte. Nemuzete ji
neznat, Nino. Proto to tedy koncept nend.

Co je tim, co nemtiZete neznat? Je to velmi jednoduché. Vy jste, vy existujete. Neboli ,Ja
jsem“. Nepochybujete o tom, Ze existujete. Nepochybujete o tom, Ze jste. Zadného uéitele se
nemusite ptat: ,Existuji?*‘ Vy vite, Ze existujete. Ja vim, Ze ,,J4 jsem*, Ze ,Ja existuji*. Univerzalni
Pravdou je pravé toto ,,Ja jsem™. A je to jedind Pravda. VSechno ostatni je koncept. ,Ja jsem* je
jedind Pravda. Proto se v Bibli pravi (jak mi bylo fe¢eno, nebot’ jsem to necetl): ,,J4 jsem to, co Ja
jsem.” (,,JSEM, KTERY JSEM*, Stary Zdikon, II MojZiSova, 3.14 - pozndmka prekladatele) ,Ja
jsem* je Univerzalni Pravda.

Co je toto ,,Ja jsem*? Odpovéd’ je takova, Ze to nelze definovat. ,,Ja jsem to, co J4 jsem.* Dél
se nedostanete. A vy to vite. Toto je tedy jedind Univerzalni Pravda a vy ji zndte. Nemulzete ji
neznat. Co tedy Nino hledite? Vy touto Pravdou jste. Tato jedind Univerzdlni Pravda jste vy. Vy
,10% jste. A jestlize touto Univerzalni Pravdou jste, co potom hledate?

Nina: Jd ale nepocituji, Ze ,,To* jsem.
Ramesh: Vite vSak, Ze existujete.
Nina: Ano, ale toto ,,jd* je omezené ,,ja“.

Ramesh: Ne, vilbec ne. Naopak. At uZ je to pojmenovano jako Nina, nebo né&jak jinak, mohla by
Nina nevédeét, Ze existuje? Mohlo by tady toto ,,J4 jsem* nebyt?

Nina: Existuje to.

Ramesh: ,,J4 jsem* tady je bez ohledu na cokoli jiného. Tim mam na mysli, Ze ,,Ja jsem‘ existuje pro
kazdého. Tohle nikdo nemuze popfit. Jak jsem vam povidal, co fikd KriSnamurti, to lze popfit.
MiizZete fici: ,,Nepfijimdm KriSnamurtiho.* Nikdo vSak nemtiZe popfit, Ze je, nemiiZe popfit toto ,Ja
jsem®. ,;To* nemiiZe popfiit nikdo. ,,To* je tedy jedind Univerzdlni Pravda. Je-li toto pfijato, pak
cokoli vidite, je pouze soucdst projeveni ,,Toho, co je“. Je to pouze soucdst projeveni Pravdy.
Nemuze tu byt vic nez jedna Pravda, a at' ,,To* nazyvite jakkoli, Védomi, Univerzilni Energie,
Primarni Energie, Btih ¢i Celek, je ,,To* vzdy toto ,Ja jsem®. ,,To* je jediny Buh, jediné Védomi,
jedind Pravda. Pravdou tedy je ,,J4 jsem* a toto ,,J4 jsem* je pro vSechny lidi stejné.

,Ja jsem Nina“ je nepravda. ,,Ja jsem* je Pravda. Chéapete? A vSechny problémy vznikaji z
toho, Ze se odchylite od ,,J4 jsem* k ,,J4 jsem Nina®, ,,J4 jsem Robert*, ,Ja jsem kdokoli*. Chéapete?
Pokud se tedy od ,,J4 jsem* neodchylite a pfijmete Ninu jako vytvor téZe Pravdy, pak Nina i kazdy z
miliardy ostatnich lidskych bytosti je vytvorem téhoz ,Ja jsem“. A vSechny ty miliardy lidi jsou
pouhymi objekty projeveni Celku. A z ¢eho jiného by celek projeveného svéta mohl vyvstat, nez ze
samotného Zdroje, téhoz Zdroje, jenz je timto ,,Ja jsem®, Védomim ¢i Bohem. NemtiZe existovat nic,
co by nepochdzelo z téhoz Zdroje. Zdroj je jen jeden. Ze Zdroje pochézi celek projeveného svéta, v
némZ jsme my vSichni pouhymi objekty.
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Jedinym disledkem Univerzalni Pravdy je ,,Ja jsem*. ,,To* je Pravda. ,,To* je Védomi. “To*
je Buh. Cokoli vidime jako projevené, pochdzi pouze z tohoto Zdroje. A cokoli se v projeveni, v
¢innosti projeveného svéta déje, déje se jen proto, Ze je to zdmér Zdroje. Projeveni nemize bez
Zdroje existovat, nebot’ ze Zdroje pochézi. Cinnost projeveni, kterou nazyvame Zivot, se dé&je proto,
Ze to tak chce Zdroj. Misto ,,Zdroj* fikdm ,,Bth*. Ale myslim, ze KriSnamurti slovo ,,Bih* nesnéasel.
Je to tak?

Nina: Ano.

Ramesh: Slovo ,,Bih* nemél nikdy rad. Pro¢? Pro¢ by m¢l néco nesnaset?

Nina: Nemyslim si, Ze ho nesndsel.

Ramesh: Ne? Ale nikdy ho nepouzival.

Nina: Ne, nebot pro ného to nebyla pravda. Vite, on ve skutecnosti v Boha nevéril.
Ramesh: Jinymi slovy, nepfijal koncept Boha.

Nina: No, moZnd to nenazyval Bohem proto, Ze to u lidi vyvoldvd mnoho asociact.
Ramesh: Zcela spravné.

Nina: Rekneme-li ,, Bith“, znaci to ndboZenstvi a spoustu dalsich véci, které obvykle nebyly soucdsti

Ramesh: NaboZenstvi nebylo pro KriSnamurtiho soucasti ,,Toho, co je*“? KriSnamurti pouZzival
pojem ,,To, co je“, neni-liz pravda? ,,To, co je* v tomto okamziku. ,,V tomto okamziku* tedy je ,,To,
co je*, (opakuji, Ze je to mij koncept, Nino) a to zahrnuje vSe. ,,To, co je*, zahrnuje dobro i zlo.
,» 10, co je*, zahrnuje vS§echny Matky Terezy i v§echny zloc€ince. VSichni jsou soucésti ,,Toho, co je*.
Nemohou byt od ,,Toho, co je*, odd¢€leni. At jde o Matku Terezu ¢i psychopatického ¢lovéka, oba
pochézeji z téhoz Zdroje.

Proto tvrdim, Ze at’ tomu fikdte Bih, Védomi ¢i Celek, pro mne v tom neni Zadny rozdil. Je
jednodussi uzivat slova Blh, nebot’ je tu mnoho lidi, pro né¢zZ Blih néco znamend. Jinak mizete uzivat
pojmy Zdroj nebo Védomi. Nemdm Zadnych ndmitek. Chépejte vSak, Ze Bohem rozumim Zdroj a
nikoli individudlni entitu. To je dulezité. Uzivam-li slovo ,.BUh*, nemdm tim na mysli néjakou
nezdvislou entitu jako Alldh, Kristus, Siva nebo Vignu. UZivam slovo , Bah* ve vyznamu ,,Zdroj* ¢i
,Veédomi*, z néhoz vznikd celek projeveného svéta.

Vse, co existuje, at’ to nazveme dobré ¢i zlé, krasné ¢i oSklivé, pochdzi ze Zdroje. A
zdkladem Zivota, tak jak ho zndme, neboli ¢innosti projeveni jsou vzajemné zavislé protiklady. Tyto
protiklady jsou ¢innosti projeveného svéta, ktery pochdzi ze Zdroje, a Zdrojem je ,,J4 jsem*. Pokud
,,Ja jsem" protiklady projeveného svéta pfijima, pak tu neni Zddny problém, Nino.

Kde vznikd problém? Problém se objevi, jakmile Nina fekne: ,Mdm rdda Matku Terezu a
nemdm rdda zloCince*. Tehdy nastane problém. Nastane proto, Ze si Nina vybird mezi dvéma
protiklady a nepfijimé existenci obou. V tom spociva naSe trapeni. OCekdvame a vybirdme. Pokud
vSak pfijmeme to, Ze oba protiklady jsou soucasti ,,Toho, co je“, soucdsti Bozi vile, pak zadny
problém neni. KdyZ skute¢né pfijmete to, Ze se nedéje nic, co by nebylo vuli BoZi, vili Zdroje, vuli
,Ja jsem®, pak ,,To* je ,,To, co je*. ,,To* neni koncept. Nebo to snad je koncept?

Nina: Myslim, Ze pro mne ano.
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Ramesh: A co potom z tohoto thlu pohledu neni koncept?
Nina: Toto ,,Jd jsem*.

Ramesh: Je-li tedy ,,J4 jsem* jedind Pravda a vy toto ,,J4 jsem* pfijmete, pak vSe ostatni je koncept.
Projeveni je koncept.

Nina: Ne, to je skutecnost. Vy jste z masa a krve.

Ramesh: Ach, vy nazyvéte skutecnosti jen néco, co lze vnimat smysly? Jen to je pro vas skute¢né?
Je to tak?

Nina: Nejen to, ale také to je skutecné. Toto je také skutecné.

Ramesh: Skutecné je tedy jen to, co lze vnimat smysly? Vidite svét, jste-li v hlubokém spanku?
Nevidite. Znamena to, Ze je svét neskutecny? Myslel jsem, Ze fikate, Ze svét je skutecny proto, Ze se
ho miiZete dotykat, Ze ho mizete citit, slySet, Ze vim vaSe smysly feknou, Ze toto je skute¢né. Ale v
hlubokém spanku vaSe smysly nefunguji, zato vy existujete. ,,J4 jsem* pokracuje i v hlubokém
spanku. Co se tyce ,,J4 jsem*, je tedy jedno, zda tu projeveni je nebo neni.

Projeveni pochézi z ,.J4 jsem®. Cinnost projeveni se odehrava v ,J4 jsem®. Je to jako odraz v
zrcadle. Vy pfijimate, Ze at’ se déje cokoli, je to pouze odraz v tomto ,,J4 jsem‘. Veskeré projeveni je
odrazem ve Zdroji, jinak by tu byla dvojnost.

Peter: Neni to tedy odraz Zdroje, ale je to odraz ve Zdroji?

Ramesh: Muze jit pouze o odraz ve Zdroji. Toto vSe je odrazem ve Zdroji, nebot’ Zdroj je vSechno,
co existuje. At’ se déje cokoli, zvolite si n&jaky koncept, néjakou piedstavu. Bez pfedstavy nemizete
dé€lat nic, bez predstavy zustdvate necinny. Pfijde-li otdzka: ,,Kdo jsem J4?7*, je to prvni myslenka,
kterd potfebuje odpovéd’. Odpoveédi je koncept, koncept jako néco, co poukazuje k Pravde. Jeho
smysl a uZitek spo¢ivd pouze v tom, Ze poukazuje k Pravdé. Chépete? A proto predstava, Ze celek
projeveni a jeho Cinnost je odraz ve Zdroji, je pouze ukazatelem k Pravdé - k Pravdé, kterou je
Zdroj.

M1j koncept fikd, Ze se ned¢je nic, co neni vile Zdroje, viile Bozi. Opakuji, Ze Blih neni
n¢jaka entita, ale Zdroj. Pokud tedy skutecné pfijmete to, Ze se ned¢je nic, co by nebylo vili BoZzi,
vuli Zdroje, ptijmete-li to opravdové, tak jak by potom néjaké kondni mohlo byt vasim kondnim?

Gitanjali: A Zddné védomi tedy neexistuje?
Ramesh: Védomi, Energie, Biih, to je totéz.

Gitanjali: Ne. Védomim mdm na mysli to, kdyZ? je néco védomé kondno. Rekl jste, Ze vse se pouze
deje.

Ramesh: Ano! Vse se pouze dé€je, nebot’ feknete-li, Ze védomé kondte, pak tim fikéte, Ze védomi je
né¢jaka entita, kterd néco kond. Ale prave jenom entita si mysli, Ze néco kona.

Gitanjali: Védomi, které mdme, je nami. Je to Gitanjali nebo Nina.

Ramesh: Jména jsou riznd, ale ,,To* znamend jedno a totéZ Védomi. Totéz ,Ja jsem™.
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Gitanjali: Ano, ale presto rikam, Ze si jsem védoma sebe sama. Vlastné si sebe sama uvédomuji
pouze jako podminénou osobnost, ji7 jsem se stala nebo v niZ jsem se vyvinula.

Ramesh: Proto dochdzi k procesu: ,Ja-Ja“, ,Ja jsem* a ,,J4 jsem Gitanjali“. A tento proces je i
opacny. Gitanjali prekryva ,,Ja jsem®.

Gitanjali: Tedy védomi, o némZ se domnivdme . . .

Ramesh: . . . 0 némZ se domnivite, Ze je to vase védomi, je Védomi univerzalni, neosobni. Gitanjali
tedy behem bd¢lého stavu zakryva ,,J4 jsem*, a proto trpi.

Gitanjali: Mluvim ted 7z osobni zkusenosti. Pred dvéma lety jsem podstoupila operaci srdce, doslo k
srdecni zdstavé a jd jsem umrela i prestala dychat, nebo co se to stalo. KdyZ jsem prisla zpét k
veédomi a vrdtila se do své mysli, do téla, nebo kam, velice silné jsem si uvédomovala, Ze se néco
stalo. Védéla jsem, Ze jsem nékam odesla, Ze jsem nékde byla. Neuvédomovala jsem si, co se mi to
stalo, ale dlouho jsem z toho byla zmatend. Dosud nejsem schopna nalézt slova, kterymi bych
vyjddrila to, ¢im jsem prosla. Zdd se mi velmi obtizné slovné to vysvetlit.

Ramesh: To, co se stalo, je velmi jednoduché. Védomi na okamZzik opustilo télo, ale vratilo se opé&t
zpatky, nebot’ jeSté nepfisel jeho Cas.

Gitanjali: Ano. Nevim, zda si na to Nina vzpomind, byla veétsinu casu se mnou. Prosla jsem
nejakym bodem a bylo to, jako kdybychom rozdeélili dvé veci spolu spojené. Nina byla se mnou,
prdve kdy? se to stalo. Byla jsem ve zvldstnim stavu. Pamatuji se, Ze jsem ji rikala, Ze se citim jako
ne-osoba. Nevim, jak jinak to slovy vyjddrit.

Ramesh: To je v potadku.

Gitanjali: Rikala jsem ji o pocitu, Ze trpim krizi neidentity.

Ramesh: To je spravné.

Gitanjali: AZ do dnesniho dne to md na mij Zivot opravdu velky vliv. Myslim, Ze nyni to pocituji
jesté vic nez tehdy.

Ramesh: Mam pravdu, kdyz feknu, Ze nyni si Gitanjali nékde hluboko uvnitt fiké: ,,At se d&je
cokoli, je to jedno*? Je to tak?

Gitanjali: Ano! Presné tak!

Ramesh: Presné tak, ano? A o to tu jde. Diive zde byla silnd Gitanjali. Nyni je jeji sila 0 mnoho
mensi. Gitanjali je slabsi.

Gitanjali: Ano, ale jd se citim silnéjsi.

Ramesh: ,Ji“ se citi siln¢jsi! Ano, jisté. Dochazi k tomu, Ze Gitanjali, kterd diive ,J4 jsem*
zakryvala, jej nyni poodkryla. A kdyZ Gitanjali ,,J4 jsem* nezakryva, pak ,,Ja jsem* zai{ v plné slavé.
,Ja jsem®, neosobni Uvédomeéni . . .

Ramesh S. Balsekar — Vase hlava v tygii tlam¢e -12 -



Gitanjali: MuZeme to nazvat milosti. Mdm pocit, jako kdyZ zakousim milost.
Ramesh: Zajisté.

Gitanjali: Musim se priznat, Ze nékdy to skrze mne protékd, ale jindy je tu dvojnost a jda se
pristihnu, jak se na véci dosud divam skrze predstavu oddélenosti.

Ramesh: Jist&. To je v pofadku. Rekl bych, Ze jde o jakousi houpacku. Houpacka je nepifjemnd, ale
dochdzi k ni. Je soucésti ,,Toho, co je*. Pfijméte ji.

Gitanjali: Ano, pokousim se o to.

Ramesh: Ano. To je jediné, co mizete délat. Houpacka pftijde, tedy ji pfijméte. Houpacka zmizi,
dobré.

Gitanjali: 7o je pak cas klidu.
Ramesh: To je pak ¢as klidu, kdy tu neni Gitanjali, kterd by si stéZovala na houpacku. (Smich.)
Gitanjali: Ano. Mdte tviplnou pravdu.

Nina: Mdm otdzku. Je-li ,,To* vSechno Energie, proc¢ jsme potom rizni? Proc je tato Energie jind
tady a jind tam?

Ramesh: Podivejte se, ,,To* je stdle stejné, ,,To* je tatdZ Energie, ale pozorovand jako ,,jind tady a
jind tam*, nebot’ jinak by se nemohl dit Zivot tak, jak ho zname.

Nina: Avsak pro¢ je nds Zivot takovy, jak ho zndme? Pro¢ by mél takovy byt?
Ramesh: Je to Bozska hra, lila. Je to hra Energie.
Nina: A jak to mdme poznat?

Ramesh: Ach, ,,vy*“ to nemlZete poznat. Proto je to koncept. Jediné, co zndte, je, Ze existujete. A
vSechno ostatni je koncept, Nino. VSechno ostatni je koncept.

Nina: A co mdme délat, jestliZe tento koncept nemuZeme prijmout?

Ramesh: Pokud tento koncept nepiijmete, budete nestastna. (Vseobecny smich.) Budete trpét. A
utrpeni a nestésti bude osudem dané soustavy téla a mysli az do té doby, dokud nedojde k prijeti.

Marge: Co se stane s télem, kdyZ clovek umre? Co se stane s touto Energii? Kam odejde?

Ramesh: Dovolte mi to vyjadfit takto, Marge. Co se stane, kdyZ se rozbije €ili ,,umie* kuchynsky
spotiebi¢? Vyhodite ho. A co se stane s elektfinou? Ta déle pokraCuje v Cinnosti prostiednictvim
jinych spotiebicl. Co se tedy déje s Védomim, je-li zniCena dand soustava téla a mysli? Védomi bude

pracovat prostfednictvim jinych nastroja.

Marge: Ano, ale co stane s Energii, kterd je tady?
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Ramesh: Je to tatdZ Energie. Neni to ,,vaSe* Energie, stejné tak jako elektfina nepatii kuchyniskému
spotiebiCi. Spotiebi¢ nefekne: ,,Co se stane s moji elektfinou?* A pravé na to se vy ptate. Elektfina je
elektfina. Spotiebic¢ odesel a elektfina pracuje dél prostiednictvim jinych spotiebici.

Nina: Jak mdme pochopit podstatu této energie?

Ramesh: Podivejte se, chcete-li néco pochopit, Nino, pak jste subjekt, a to, co chcete pochopit, je
objekt. Tento subjekt chce pochopit néjaky objekt. A chcete-li pochopit Boha, Subjektivitu, pak jste
objektem, ktery chce pochopit sviij subjekt. Dochézi tedy k tomu, Ze vy si jako objekt pfivlastiiujete
subjektivitu Zdroje, a co je jesté horsi, ¢irou subjektivitu zaménujete za objekt.

Budete trpét tak dlouho, dokud budete chtit pochopit. Pozndvani, vidéni, chténi néceho, to
jsou subjekto-objektové vztahy. Ale to, co chcete pochopit, je Cird Subjektivita! Jak by mohl objekt
pochopit Cirou Subjektivitu, Nino? (Pauza.) Jak by mohl rozum poznat a pochopit sviij vlastni
Zdroj?

Nina: Je-li Zdroj uvniti mne, méla bych byt schopnd byt s Nim v kontaktu. Méla bych byt schopnd
Zdroj poznat.

Ramesh: , Kdo* je toto ,,ja*“? Ve, co existuje, je Bith. V tom to je. JestliZe toto skutecné piijiméte, a
to ze své vlastni zkuSenosti a nikoli proto, Ze to fikdm ja - ani to vSak neni ve vasi moci - pokud
piijimate, Ze cokoli se d¢je, se prosté jen déje a neni to kondni Niny, ale reakce mozku na podnét
(nad nimZ neméate Zaddnou moc), pokud se tato zkuSenost opakované dostavuje, potom v urcitém
okamziku se mysl ¢i rozum, ktery je Ninou, za¢ne sdm sebe ptat: ,Neni-li tu konéni, které by bylo
‘moje’, ’kdo” je potom tato Nina, kterou se tolik zabyvam? Je tu viibec néjakd Nina?* Tehdy zacina
skutecné hledani. Domnivam se, Ze prave toto sv. Jan z KiiZe nazyval ,.temnou noci duse*. Tehdy je
ego opravdu zahndno do kouta a stédle si opakuje: ,Jestlize ja” nic nedélam, co to tedy je to 74",
kterym se 7ja” zabyvam?* To se opakuje tak dlouho, dokud nepftijde ndhlé nazteni, Ze tu nikdy Zadné
,Ja*“ nebylo. Vse, co existuje, je Blih ¢i Védomi, a ,,ja* je pouhy vytvor mysli. Temna noc duse kon¢i
rozbteskem Pozndni.
(Ke dvéma ndvstévnikum:) A jak vy se jmenujete?

Markus: Markus a Matt.

Ramesh: Marku, slysel jste moje koncepty. Reknéte mi, zda piijiméte, Ze se nemiZe stit nic, co by
nebylo viili Bozi, vili Zdroje? Lze to ptfijmout?

Markus: Mdm problém s definici Bozi vile. Co je to BoZi viile?

Ramesh: BoZi ville je viile Zdroje. Projeveni pochédzi ze Zdroje. At se tedy v projeveném svété stane
cokoli, miiZze to byt jenom to, co chce Zdroj.

Markus: Mohu to prijmout, nicméné nevim.
Ramesh: OvsemZe nevite. Rekl jsem vam, Ze je to koncept.
Markus: Je to koncept, ano.

Ramesh: Je to koncept, ktery poukazuje k pravde. Nechcete-li koncept, Marku, pak mizete udélat
jen jedno.
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Markus: Co tedy?

Ramesh: Tise sedét. Neklast otazky.

Markus: Ano, to jsem ani nechtél. (VSeobecny smich.)

Ramesh: Proc¢ jste tady, Marku? N¢kdo vam fekl, abyste sem pftisel?

Markus: Povédel mio vds jeden miij pritel.

Ramesh: Nikdo vis tedy nenutil.

Markus: Presto jsem chtél prijit. Je dobré tady byt.

Ramesh: Rozumim. Duchovni vitaminy? (Mistnosti se rozlehl smich.)

Markus: Ne, takhle bych to nerekl . . . i kdyZ vlastné nevim, co od vds chci.

Ramesh: ,Ja jsem* vi vSechno. Markus nevi nic. Rekne-li Markus: ,,Nevim nic*, je to Pravda.
Problém je vSak v tom, ze Markus chce poznat sviij zdroj, €ili Zdroj. Je to mozné? Co ma vlastné
Markus na mysli, kdyz tiké ,,Markus*“? Mysli tim rozum, ego, ji. A co je toto ,,ja*? Védci tikaji, Ze
,Jja“ neni ve skute¢nosti nic jiného, nez spojeni gent s navyky z détstvi. To fikaji psychologové a
védci. Toto ,,j4%, kazdé ,,;ja*“, neni nic jiného, nez geny plus podminénosti z détstvi, coZ dohromady
nazyvam naprogramovdni. Nemohli jste si vybrat, Ze se narodite konkrétnim rodi¢lim, neméli jste
tedy Zadny vybér ohledné vasSich gend. Stejné tak jste si nemohli vybrat urcité prostiedi a ani to, jaké
ndvyky v tomto prostfedi jako dité ziskate.

Markus: Existuje tedy viibec néjakd volba?

Ramesh: Rekneme-li, 7e neexistuje viibec Zddnd volba, je to spravné. Toto je koncept. Zadny
jedinec nema Zadnou volbu, nebot” jedinec neexistuje jako jedinec. Je pouze odrazem v ,J4 jsem™.
Kde je ve skuteCnosti jaké ,,ja“? Je to pouze mySlenka. Samo o sobé je ,ji* jenom koncept,
myslenka, odraz v ,,J4 jsem®, v Pravd¢, ve Zdroji. A odraz ve Zdroji nemize poznat Zdroj. Stojite
pted zrcadlem a je tu vas odraz v zrcadle. MlZe snad odraz poznat Marka?

Markus: Ne.

Ramesh: A pravé o to tu bézi. Markus chce poznat Zdroj. Zdroj vytvofil uvniti Sebe Sama tento
odraz. Zkuste tedy pfijmout, Ze se nemuze stit nic, co by nebylo vili BoZi, vili Zdroje, a Ze vSe se
déje jenom proto, Ze to tak chce Zdroj. Zdroj, jenZ uvnitt Sebe Sama vytvofil jako odraz tento
projeveny svét, vytvari i ¢innost projeveného svéta. Projeveni i jeho Cinnost, kterou nazyvame
Zivotem, to vSe je jen odraz ve Zdroji.

Markus: Odkud ale pochdzi naprogramovdni?

Ramesh: Odkud jinud by mohlo pochézet, Marku, nez ze Zdroje?

Markus: Jak muZe existovat ve Zdroji? To jenom tak je? Prosté tam je?

Ramesh S. Balsekar — Vase hlava v tygii tlam¢e -15 -



Ramesh: Nejdiiv je tu Zdroj. Zdroj vytvoii odraz. Odrazem je ,Ja jsem“. Chdpete? Slysel jste o
Ramanu Mahar§im?

Markus: Ano.

Ramesh: V ramci svéta jevii pro m¢ neexistuje nic vys$siho neZ Rdmana Maharsi. Tak tedy Rdmana
Maharsi tikd, Ze Zdroj je ,,JJa-J&*. Nazyva to ,Ja-Ja* jen proto, aby ,,To* oddé¢lil od ,,J4 jsem®. ,J4-J&*
je Potencidlni Energie. Potencidlni Energie aktivizuje Sama Sebe do projeveni, do ,,Ja jsem®, a zacne
si toto projeveni uvédomovat. ,Ja jsem* je neosobni Uvédoméni projeveni a jeho Cinnosti. Aby
mohlo dochdzet k Cinnosti projeveni, vytvaii Zdroj ¢ili Bah ¢ili ,,J4 jsem* soustavy téla a mysli a
ztotoZnénim Sebe Sama s témito soustavami vytvaii téZ individudlni entity ,,ji*. Univerzalni neboli
Potencidlni Energie tak aktivizuje Sebe Sama do tohoto projeveni. Z ,,J4-J4* se aktivizaci stavd ,Ja
jsem* a z ,Ja jsem* se stane ,,Ja jsem Markus®. Pro¢ se ,,Ja jsem* stdvd Markem? ProtoZe bez Marka
a miliardy dalSich jmen by nemohl probihat Zivot tak, jak ho zndme. Jen proto, Ze se Markus
povazuje za oddélenou bytost, oddélenou od druhych, ode mne i od vds, dochazi k mezilidskym
vztahim. Co je to Zivot? Jsou to veSkeré mezilidské vztahy, zaloZzené na lasce, nendvisti, chténi a
uspokojeni. Prave to je zivot. Prave proto je tady ,,;ja".

Markus: Ale kdy? se s timto Markem nebo kymkoli jinym neztotoZnime, je vlastné potom Zivot
mozny?

Ramesh: Prosim?
Markus: Je Zivot vitbec mozny, pokud se s timto jménem neztotoZnime?

Ramesh: 7 ,J4-J4* se stava ,Ja jsem®. Z ,Ja jsem‘ se stava ,Ja jsem Markus®. A je-li to vile BoZi,
vile Zdroje, Ze v této soustavé zvané Markus ma zacit hledani, potom v dané soustavé ke hledani
dojde, tak jak se to nyni déje. A co je to za proces? Proces zapocne tim, Ze Markus, jenz je ve
skutecnosti ztotoZznénim ,Ja jsem* s ,Jd jsem Markus®, zaCne uvazovat: ,Je tu vlastné¢ n&jaky
Markus, kromé jména? Existuje viibec néjaky Markus? Poté zac¢ina hledani.

Markus: Ale kruh se . . .

Ramesh: O kruzich a ¢tvercich si mtizeme promluvit pozdé&ji. (Smich.) Moje hlavni mySlenka je tedy
,Ja-Ja*, | Ja jsem* a ,,J4 jsem Markus®. Existuji miliardy lidskych bytosti. Co myslite, Marku, kolik z
nich hledd svoji pravou pfirozenost, nebo jak to nazveme? V jednom verSi z Bhagavadgity fika

Vv,

Krisna: StéZi jeden z tisicii zacne hledat. SlySel jste o Bhagavadgit&?
Markus: Ano.

Ramesh: Krisna tedy fikd: Mezi tisici se najde stézi jeden, ktery mé hledd, a mezi témi, kdo hledaji,
m¢ stéZi jeden poznd v samotné podstaté. A kdo, Marku, rozhoduje o tom, kdo bude hledajicim?
Samotné hledani je ve skutecnosti BoZzi vili, BoZi milosti.

Myslite si, ze ,,vy* jste tim, kdo hledd. Markus se domniva, Ze ,,on* je hledajicim, ktery hled4
Boha. Hledéani vSak nebylo Markovou volbou. Lze fici, ze Markus ma to Stésti, Zze Zdroj ¢i Buh
rozhodl, aby v dané soustavé téla a mysli doslo ke hledani. Hleddni tedy zacalo ne proto, Ze by se
Markus v néjakém okamZziku rozhodl: ,,Od zittka budu hledat pravdu.“ Hled4ni ve skute¢nosti

nastalo navzdory Markovi. Hledani je vlastné celkem vzato utrpent, je to tak?

Markus: Hleddni samo o sobé . . . Ano, je.
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Ramesh: Hleddni samo o sob¢ je utrpenim. Pro¢ by si Marek vybiral utrpeni? Proto fikdm, Ze
hledani zacalo. Hledani za¢ind tak, ze si Markus mysli: ,,Hleddm Boha, osviceni, mir.* Lze to nazvat
jakkoli. Hledani tedy za¢ne s Markovou myslenkou, Ze ,,on* uskuteCiiuje hleddni, a hledani mtize
skoncit pouze tehdy, ptijde-li nazifeni, Ze tu nikdy Zadny hledajici nebyl. Hledédni je Bozi milost a Bozi
milosti ¢i vili Zdroje je téZ nazfeni.

Hledani tedy zacina tak, Ze jedinec povazuje sam ,,sebe“ za hledajiciho, a hledani neskonc¢i
diiv, dokud tu neni pevné piesvédceni, Ze tu nikdy Zadny hledajici nebyl. Hledédni se dé&je nezavisle na
hledajicim. Markus neni ve skute¢nosti nic jiného nez jméno dané soustave téla a mysli. Jinymi slovy,
hledani skonci az tehdy, pfijde-li pochopeni, Ze tu nikdy nebyl nikdo, kdo by pfemyslel, mysleni se
délo, Ze tu nikdy nebyl Zddny konatel, kondni se d€lo, Ze tu nikdy nebyl Zadny zakusitel, zakouSeni se
dé€lo. Mysleni, kondni a zakouSeni jsou soucdsti ¢innosti projeveni, k nimz miize dochizet pouze
prostitednictvim soustavy téla a mysli.

Pro¢ v této soustavé dochdzi k hledani Boha, kdyZ v jiné soustaveé dochézi k hledani néceho
upln¢€ jiného? Je tu naptiklad touha po penézich a dand soustava usiluje jen o penize. Domnivé se, Ze
Markus bldhové hleda néco ve vzduchoprazdnu a Ze by byl st’astnéjsi, kdyby usiloval o penize, moc
nebo slavu. Pro€ tedy u jedné soustavy téla a mysli dochézi k usilovdni o penize a u soustavy zvané
Markus nastava hledani Boha ¢i Pravdy?

Markus: Je to BoZi viile.

Ramesh: Ano, to je to, co nazyvdm BoZi vile neboli zimér Zdroje. Je mi jedno, zda mluvite o
zaméru Zdroje nebo o Bozi vili. Jednodussi je mluvit v terminech BozZi vile, nebot’ je to tak pro
vétSinu lidi ptijatelné;si.

Markus: Existuje néco za Zdrojem, ci pred Zdrojem, nebo mimo Zdroj?

Ramesh: Dovolte mi vyjadfit to néasledujicim zpiisobem: Mluvim-li o BoZzi vili, je to zase jenom
koncept. Rikdm, Ze Védomi neboli Zdroj v cinnosti je Bih.

Markus: MiiZete to zopakovat?

Ramesh: Biih je Zdroj, Védomi, Energie, nebo Celek, v cinnosti. Kdyz chéapete, ze Blih neni néjaka
entita, ddvdm ptednost slovu ,,Blih®, ale je to totéZ jako Zdroj. Bozi viile tedy s hleddnim zacind a je
to opct Bozi ville, kterd hledani ukonc¢i. A konec hledani piijde aZ s pochopenim, Ze Markus nikdy
nebyl ten, kdo hleda. Markus nikdy nebyl ten, kdo pfemysli. Markus nikdy nebyl konatel.

Ukazu vam, Marku, pro¢ nejste konatel. Zkuste analyzovat to, co nazyvate svym kondnim. Je
to opravdu Markovo kondni? Jakykoli ¢in, maly i velky, dileZity i zanedbatelny, jakykoli ¢in, 0 némz
se Markus domnivd, Ze je to ,,jeho* €in, neni nic jiného neZ reakce mozku, ktery je jen netecnou
hmotou. Mozek je soucasti neteCné soustavy téla a mysli, kterd nemiiZe nic vytvafet. Mlize pouze
piijimat a reagovat. Mozek je reagujici Cinitel, néstroj.

Markus: Toto telo a mysl tedy prijimd a vykondvad?

Ramesh: Spravné. Piijde-li néjakd mySlenka, mozek na ni zareaguje a tuto reakci Markus nazve
,»svym* kondnim. Markus néco uvidi nebo usly$i, mozek na to zareaguje a reakci Markus nazve
,svym* ¢inem. Markus vSak nemd Zadnou kontrolu nad tim, co se d&je. Markus nemuize ovlivnit,
jaké myslenky vyvstanou. Markus nemd moc nad tim, co bude vidét, slySet, hmatat, Cichat nebo
chutnat. Mozek reaguje na néco, co je mimo Markovu kontrolu. A jak mozek reaguje? Reaguje
podle naprogramovani, které zahrnuje geny a navyky.
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Mite-li pocita¢, do né¢hoz vloZite vstupni informaci, jaky bude vystup, Marku? Vystup bude
odpovidat tomu, jak je pocita¢ naprogramovan. Co muze pocitac udélat jiného, nez ze da vystup
pfesné podle toho, jak je naprogramovan? A kdo zaddvd vstupni informaci? Neni to pocitac, jste to
vy. V soustavé téla a mysli, kterd je téZ naprogramovanym ndstrojem ¢i pocitatem, zadava vstupni
informaci Blih. Bih zafidi, Ze néco uslysite ¢i uvidite. Bih vdm posle myslenku. A to jsou vstupni
informace.

Markus: A co kdyZ je tu soustava téla a mysli, kterd md pochybnosti o tom, co udélat? Je jii
dopredu jasné, co se stane?

Ramesh: Bud’te pozorni k tomu, co se dé&e, Marku. To, co se d&je, zjistéte pomoci své vlastni
osobni zkuSenosti, ne podle n¢jakych ptredstav. Zjistéte z vasi osobni zkuSenosti, zda to, o ¢em si
myslite, Ze je ,,vaSe* kondni, je skutecné né¢i kondni. Anebo je to pouze reakce mozku na vstupni
informaci, nad niZ neméte Zddnou moc, podle naprogramovéni, které rovnéz neméte pod kontrolou?

Markus: To mohu prijmout. A co to je naprogramovdni?

Ramesh: Naprogramovéni zahrnuje geny, nad kterymi jste nemél Zddnou moc, a ndvyky z détstvi,
které byly rovnéz mimo vasi kontrolu. Nemohl jste si vybrat konkrétni rodi¢e ani prosttedi, kde se
narodite. Naprogramovani je ddno geny a podminénostmi.

Mozek tedy reaguje pouze podle naprogramovani, které jste nemohl nijak ovlivnit. MlzZete to
zjistovat z vasi osobni zkuSenosti. A to je to, co byste mél délat. Zjist'ujte a odhalujte dnes a denn€. I
ted’ se muZete posadit a zkoumat svoji minulost. DEly se urCité dilezité véci, dobré i Spatné.
Ptremyslejte o nich, i kdyby se jednalo jen o dvé, tfi nebo Ctyfi, zkuste si vzpomenout, nakolik jste s
nimi mél co délat ,,vy*, a nakolik se véci pouze d€ly. Z vlastni osobni zkuSenosti budete zjisStovat, ze
vSechno, co Markus povazoval za ,,své* kondni, nikdy ,,jeho* kondnim nebylo. Byla to jen reakce
mozku, kterou ,,on* nemohl nijak ovlivnit.

Tak jako vkladate vstupni informace do svého pocitace, tak Bith vklada vstupni informace do
kazdé jedine¢n¢ naprogramované soustavy téla a mysli. Ani dvé lidské bytosti nejsou stejné. Lisi se v
otiscich prst, lis1 se ve vSem. Kazda soustava je Zdrojem cili Bohem specificky naprogramovana,
takze Ciny, které se prostiednictvim dané soustavy déji, jsou presné takové, jaké je Blih chce mit, a
nikoli jaké byste je chtél mit ,,vy*“. KdyZz tedy i jen na zkouSku pfijmete, Ze jakykoli ¢in, ktery
nazyvéte ,,svym* ¢inem, ve skutecnosti ,,vaSim* ¢inem neni, nebot’ je to pouze déni, jeZ nastava podle
Bozi vile, pak to, o ¢em si myslite, Ze jste ,,vy* vykonal a druhému zplsobil zarmutek ¢i bolest, neni
divodem k tomu, abyste se citil vinen. Kazda lidsk4 bytost nese ve skutecnosti obrovské biimé viny.
Vétsina myslenek, jez prichdzeji, jsou: ,,KéZ bych to nikdy neud¢lal, potom by ten a ten nemusel
trpét*, nebo ,, . . .potom bych nebyl zklamany.

Markus: Ano, avsak neni vina . . .

Ramesh: Rikdm, Marku, Ze jestlize skute¢né piijmete, Ze to nebylo ,,vase” konani, pro¢ byste pak
pocitoval vinu? Pfijmete-li doopravdy, Ze to nebyl vas €in, pak je-li tento ¢in druhymi chvalen, pro¢
by Markus pocitoval pychu? Nejde-li o Markovo kondni, ale pouze o néco, co Markus vidi jako
déni, pak fikdm, Ze tu neni Zddnd vina ani pycha.

Markus: Neni tu vina. Neni tu tedy ani mordlka?
Ramesh: Pockejte chvilku, k tomu se jeSt¢ dostaneme. Neni tu vina, neni tu pycha. A jeSté

dualezit&jsi je to, Ze pokud Markus pochopi, Ze se nemiiZe stét nic, anizZ by to byla BoZi viile (a Ze to
tedy neni Markovo kondni), pak Markus také poznd, Ze ani to, co se d¢je prostiednictvim jiné
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soustavy téla a mysli, neni ,,jeji* konani. Nasledkem toho, i kdyz urcité kondni mize jind soustava
téla a mysli povazovat za ,,své* kondni, které vas ovliviiuje, vy vite, Ze to ,,jeji*" konani neni. Jak
byste tedy mohl nékoho nazvat svym nepftitelem? Jak byste mohl nékoho nendvidét? Jak byste mohl
né¢komu zavidét? Jakmile piijmete, Ze Zadny jedinec ned¢€la nic, Ze Ciny se pouze prostiednictvim
dané soustavy téla a mysli déji, a to podle toho, jak je tato soustava Bohem naprogramovéna, pak se
stanou &tyfi skvélé véci: zmizi vina, zmizi pycha, zmizi nendvist a zmizi zavist. Zivot se zjednodusi.

Nyni vyvstavaji urCité otazky. Hlavni otdzkou je: ,,Nejsem-li za nic odpoveédny a vSe se pouze
déje, pro¢ bych m¢l viibec néco délat, pro¢ bych nemohl cely den lezet v posteli?*

Markus: O tom jsem zrovna véera premyslel.

Ramesh: (Sméje se.) Vidite, Ze je to opradvnénd otdzka, kterou si rozum nutné¢ musi polozit. Kdo je
toto ,,ja*“? Je to rozum. A rozum, to je Markus. Rozum, ego, se tedy pta: ,Jestlize nic nedélam a za
nic nejsem odpovédny, pro¢ bych mél viibec néco délat? Pro¢ bych nemohl lezet v posteli a ned¢€lat
nic?* Odpovéd’ je, Marku, velmi jednoduchd. Markus se domnival, Ze to byl ,,on*, kdo pracoval. Kdo
vSak doopravdy pracoval? Prostfednictvim dané soustavy téla a mysli pracovala Energie, Vesmirna
Energie. Ta je tim jedinym, co vytvéii ¢iny. Vesmirnd Energie, kterd pracuje prostiednictvim této
soustavy téla a mysli, tedy dédle pokracuje v priaci a nedovoli, aby Markus ziistal né¢jakou dobu
necinny. Urcity Cin, fyzicky nebo mentdlni, tedy prostifednictvim této soustavy piijde, nebot” Energie
to tak zafidi. Univezdlni Energie bude v dané soustavé déle vyvoldvat Ciny, nebot’ takova je jeji
ptirozenost. Podstatou ¢i ptfirozenosti Univerzalni Energie je tvofit.

Markus: Bylo by taky trochu nudné leZet cely den v posteli.

Ramesh: To k4 rozum a je to vcelku sprdvné. Soucasné tu vsak je jesté néco dalsiho. To, co jste
fekl, je vlastn¢ presné totéz, co jsem fekl ji: Bylo by nudné lezet cely den v posteli, nebot’ je tu
vnitini energie a tu nemuzete mit celou dobu pod kontrolou a potlacovat ji. Chapete? Nemuzete
zustat necinny. To je jeden aspekt véci. Druhym je odpovédnost. Markiiv rozum se pté: ,,Nejsem-li
zodpovédny za to, co déldm, pro¢ bych nemohl vzit pusku a zasttelit dvacet lidi? Jestlize nenesu
Zadnou odpovédnost a vSe, co se d¢je, je Bozi viile, pro¢ bych nemohl vzit pusku a jit stiilet na lidi?*

Markus: Ach, proc¢ bych to mél deélat?

Ramesh: A pro¢ byste to délat nemél? Pro¢ byste to nemohl udélat, kdyZ nenesete Zadnou
odpovédnost? Otdzka zni, pro¢ byste to udé€lat nemohl, nejste-li za ,,své* kondni odpovédny. Zvolil
jsem extrémni piipad. Odpovéd je takovd, Ze zdkladni nepochopeni spociva v tom, kdyz feknete:

,,Pro¢ bych to ,,ja“ nemohl ud€lat, pro¢ bych nemohl stiilet do lidi?* Ve skutecnosti tu totiz Zddné
,Ja%, které by néco vykondvalo, neni.

Markus: A kdy? je tu nékdo, kdo zastreli dvacet lidi, tak i to je BoZi viile?

Ramesh: Ano je, Marku, to pravé fikdm. A taky fikdm, Ze ,,vy* nic takového udé&lat nemuzete,
nebot’ tato soustava téla a mysli neni naprogramovéna k tomu, aby zastielila dvacet nevinnych lidi.
Jak by tato soustava mohla udé€lat néco takového jenom proto, Ze mozek slySel, Ze ,,vy* nenesete
odpovédnost?

Markus: Pak tu tedy neni ani problém, jestli jen sedime na posteli a nic nedéldme, nebot stejné
nemiuZeme délat nic, co by bylo proti BoZi vuli.
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Ramesh: Spravné. Zbyva uz jenom otdzka odpovédnosti. Vrah by mohl fici: ,,Ano, stala se vrazda,
ale toto uceni mi fikd, Ze 7ja” vinen nejsem, vrazdu spachal Bith. Tak pro¢ bych mél byt potrestan?*
Takové nasleduje otdzka. Chapete? Odpoveéd’ je velmi prostd. BoZi vili vzhledem k dané soustave
téla a mysli nazyvam osudem soustavy téla a mysli urenym v okamziku poceti. Osud tohoto poceti

je tedy urcen v okamZziku poceti.
Markus: Lze pojmy ,,BoZi viile* a ,,osud* vzdjemné zaménit?

Ramesh: Ano, je to totéz. BoZi vile vzhledem k dané soustavé téla a mysli je osud. A osud dané
soustavy téla a mysli je BoZzi viile.

Markus: 7o tedy znamend, Ze ,,my“ opravdu nemiiZeme nic délat, miiZeme pouze prijimat.

Ramesh: Spravné, Marku. To je ptesné to, co fikam. Jestlize néjakému poceti nebylo dano vyvinout
se v dité, pak toto poceti skon¢i potratem. Matka se miZe rozhodnout pro potrat. Je-li dité
narozeno, pak soucdsti osudu, jenZ je Bozi vuli, je i to, jak dlouho bude dana soustava Zit a co se ji
béhem Zivota piihodi.

Co se tedy vlastn¢ Marku stalo, kdyz doSlo k vrazdé? Stalo se to, Ze jedna soustava téla a
mysli byla zavrazdéna a druhd byla nédstrojem, jehoZ prostfednictvim vrazda nastala. Co se tyce
zavrazdéné soustavy, bylo jejim osudem byt zabita jinou soustavou. Byl to osud. Nikdo nevi, jak
bude umirat. MlZe to byt pifirozend smrt, nehoda, vrazda nebo sebevrazda. Co z téchto Ctyf
moznosti danou soustavu postihne, je ddno jejim osudem ur¢enym v okamziku poceti. Je-li osudem
dané soustavy byt zavrazdén, bude tato soustava zavrazdéna. Je to zplisob, jakym ma zemiit. Co se
stane se soustavou, jez se provinila vrazdou, to zdleZi zase na osudu dané soustavy. Ne vSechny
zlo¢iny jsou odhaleny, ne vSechny odhalené zloCiny jsou potrestdny. Zda tedy soustava, jejimz
prosttednictvim k vrazdé doslo, bude ¢i nebude za vrazdu potrestdna, zavisi opét na jejim osudu, na
vili Bozi.

Byla tu soustava téla a mysli zvand Matka Tereza, kterd byla naprogramovana tak, ze se dély
samé dobré véci. Prineslo to fadu ocenéni, Nobelovu cenu miru, dal$i ceny a mnohd podékovani. K
¢emu tady doSlo? Ja tikdm, Ze ve skuteCnosti neexistovala Zddnd Matka Tereza, kterd by dostala
vSechna ta ocenéni. Matka Tereza bylo pouze jméno soustavy téla a mysli, jejimZ osudem bylo tyto
ceny obdrzet.

Na druhé stran¢ tu mame psychopatickou soustavu. Psychopat si nevybral, Ze bude
psychopatem. Byl vS§ak naprogramovan k tomu, aby d¢lal to, co spole¢nost a zdkony nazyvaji zlymi
¢i perverznimi skutky. Tyto skutky tedy budou pfichdzet prostfednictvim soustavy, jez je
naprogramovéana k tomu, aby se takovych ¢inii dopoustéla. To je osudem soustavy téla a mysli
psychopata. A psychopatickd soustava miZe nebo nemusi byt trestana, to je opét déno jejim osudem.
Moje hlavni myslenka vSak spocivad v tom, Ze at’ se jednd o soustavu téla a mysli Matky Terezy, nebo
o soustavu psychopata, obé jsou vytvofeny tymz Zdrojem. A ndm nezbyva, nez viili BoZi pfijimat.
Nemuzeme se pokouset Bozi viili pochopit. Vite, proc?

Markus: NemiiZeme se pokouset pochopit BoZi viili?
Ramesh: NemtiZete s tim ani zacit, Marku, a to z nésledujictho divodu. Nase inteligence je velmi
omezend, nas intelekt je omezeny, zatimco BoZi intelekt je celou vé¢nosti. Jak bychom tedy mohli?

Kdo by jen mohl timto omezenym zplisobem poznat ¢i pochopit BoZi viili? My to udé€lat nemiZeme.

Markus: Nikdo to nemiiZe poznat?
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Ramesh: Nikdo, nebot’ kazdy je jen malou soucésti celkového projeveni, které je odrazem Zdroje.
Jediné, co miiZeme, jak jste prave pred malou chvili fekl, je pfijmout véci tak, jak jsou. To je to!

Markus: Jakmile to prijmeme, neni jiz otdzek.

Ramesh: V tom to vézi. Je jedno, zda to nazvete pfijetim nebo odevzdinim. Lidé, jimZ je blizky
pojem Buh, daji pfednost slovu ,,odevzdani*. Ti, ktefi jsou zaloZeni spiSe rozumové a uZzivaji pojmy
Energie nebo Zdroj, budou mluvit o ,,pfijeti*. Znamena to totéZ. A co je to pfijeti ¢i odevzdani? Co
je zdkladem tohoto pfijeti ¢i odevzdani? To, Ze tu neni Zadné ,,ja*, které by cokoli mohlo d¢lat. Co je

tou skute¢nou podstatou pfijeti a odevzdani? To, Ze tu opravdu neni Zadné ,,ja*, které by mohlo néco
dé€lat. Zadné ,ja* ve skutecnosti neexistuje.

Nina: A co ty uméle vytvorené konstrukce dobra a zla, sprdvnosti a Spatnosti, s nimiz cely Zivot
bojujeme? Je-li to vSechno BoZi viile, pak neexistuje nic sprdavného ani Spatného. Psychopat délda to,
co je ddno jeho osudem.

Ramesh: Spravné. Zcela sprdvné. A tento ndklad dobra a zla, naloZeny na danou soustavu téla a
mysli, je Bozi vali vzhledem k dané soustavé, nikoli jedinci, ale soustavé téla a mysli. Chipete? Je
osudem psychopatické soustavy téla a mysli, Ze dochdzi k ur¢itym vécem. Bylo osudem soustavy téla
a mysli zvané Matka Tereza, aby se d€ly urcité skutky.

Nina: A cesta psychopata ¢i vraha podle nasich zdkonii znamend byt uvéznén nebo odsouzen k
smrti. Je to v jeho osudu?

Ramesh: Je to osudem dané soustavy téla a mysli. Zcela spravné. To je pravé to, co fikdim. Konani,
k némuz dochézi, je ddno osudem. A nésledky tohoto konani jsou téZ osudem.

Nina: A kdy? jeden clovek unikne, prestoZe md za sebou néjaky ohavny zlocin, a jiny je potrestdn,
trebaZe zlocinu pouze prihliZel, i to je ddno osudem?

Ramesh: A proc¢ jste nevzpomnéla i na to, kdyzZ je potrestdn nevinny ¢lovék? Pochopte, Ze i to je
osud. Kolik jiz bylo zloc¢inl, za které byli popraveni nevinni lidé, a az pozd¢ji se ukazalo, ze byli
popraveni omylem? Byl to osud, Ze dany ¢lovék byl myln€ obvinén a popraven.

MEél jste néjaky konkrétni diivod, Marku, proc€ jste jel do Indie? Ptijel jste jako turista?

Markus: No, chtel jsem meditovat a chtél jsem vds poznat. Chtel jsem také videt PapddZiho, ale to
JiZ neni mozné.

Ramesh: Ano. A ¢im to zacalo? Kdy to zacalo?

Markus: Co?

Ramesh: Potieba meditovat nebo délat néco podobného.

Markus: Zacalo to velmi brzy.

Ramesh: Ano. Piesn¢ takovou odpovéd’ jsem ¢ekal, Marku. Divil byste se, kolik lidi toto fika. ,,Ach,

kdy jsem zacal? Nevzpomindm si. UZ si nemohu vzpomenout, kdy to bylo.*“ Byl byste piekvapen,
kolik je takovych odpovédi. ,,UZ si nemohu vzpomenout, kdy to bylo.” - )V détstvi?** - ,,Ano, v
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détstvi.“ A moje otdzka bude nasledujici: ,, Zacalo-li hledani jiz v détstvi, co jste s tim “vy” mél co
délat?*

Markus: Nic.

Ramesh: Nic. A ptjdeme jesté dal, Marku. Rikdm nejen to, Ze hleddni Boha se déje, aniz by tu byl
hledajici, ale Ze tu viibec nikdy Zadny hledajici nebyl, at’ se jednalo o jakékoli hledani. Od chvile, kdy
se dité narodi a zacne intuitivné hledat matcin prs, neni Zivot ni¢im jinym nez hledanim.

Markus: Rdd bych se ale zeptal, pro¢ k tomu vsemu dochdzi.
Ramesh: Ano. Proc€ je tu projeveni a jeho ¢innost? Takova je vaSe otdzka?
Markus: Ano. Proc toto vSechno?

Ramesh: Odpovéd’ je velmi jednoduchd, nebot’ co je timto projevenim? Je to aktivizovani
Potencidlni Energie. Odpovédi na ,,proc je: ,,ProtoZe je to Jeji Piirozenost.* Pfirozenosti Potencidlni
Energie, neboli Zdroje, je uvést Sebe Samu v ¢innost. Pro¢? ProtoZe Pfirozenosti Potencidlni Energie
je Samu Sebe aktivizovat, jinak by ,,To* nebyla Potencidlni Energie, ale néco mrtvého. Kdyby se
Potencidlni Energie nikdy neuvedla do pohybu, pak by ,,To* byla mrtva véc. Pfirozenosti Potenciality
je Sebe Samu aktivizovat - je tu Velky Tiesk. A jakmile se obrovskd energie Velkého Tiesku za
miliardy let vyCerpd, vraci se aktivizovand Energie zpét do své Potenciality, a pak tento proces muze
zacit nanovo.

Markus: Ve skutecnosti je to tedy jen hra Energie.
Ramesh: Je to hra Energie. Zcela spravné, Marku, pfesné to jsem mél na mysli. Je to hra Energie.
N¢ékdo tomu tikd Bozskd hra. Ale jde o hru této Energie.

Jesté néjaka otdzka, Marku? (Ticho.) Nechte tedy ulezet, co jste tu vyslechl. N&jaké otazky
tfeba nadhodite zitra. (Smich.) Co chcete délat v Zivoté, Marku?
Markus: Chtél bych byt ucitel.
Ramesh: Ucitel? Ano, rozumim. Myslite si, Ze budete dobry ucitel?
Markus: (Sméje se.) Nevim.
Ramesh: Ale chcete byt ucitel?
Markus: Ano. Umim si sam sebe jako ucitele predstavit.
Ramesh: Ach ano, v tom to je. Mdm synovce, kterému je Ctyficet, a je pravé na vrcholu své kariéry.
Je pediatr. Jiz od Sesti ¢i sedmi let fikal: ,,Budu doktorem.* KdyZ se ho n¢kdo zeptal: ,,Pro¢? Chces
mit hodné penéz?, odpovidal: ,,Ne, ne. Chci uzdravovat lidi.“ Tak se stal doktorem a uzdravuje lidi.

Skoro kazdou druhou noc ho volaji a on ochotné jde. Takze je to dobry doktor. A pro¢, Marku?
(Sméje se.) ProtoZe je naprogramovan k tomu, byt dobrym doktorem.

desteskesksk

gurur Brahma, gurur Visnu /
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gurur dévo Mahésvara //
gurur sdksdt parabrahma /
tasmai $ri guruvénamaha //

Mym uéitelem je Brahma, Vi§nu a Mahégvara (Siva).
Mym ucitelem je Vtéleni Nejvyssiho Ja.
Vzdavam dctu svému uciteli, jenz je BoZskym Vtélenim.

desteskesksk

namo ddiripd omkdra svaripd /
visvdcija ripd mdjabdpd //

tudZijda sdtténé tudzé guna gdavi /

téné sukhi rahu sarvakdla //

Hici Srotd tici vaktd dZndndsi andZana /
sarva honé dZdané tudzjd hdti /

Tukd mhané jéthé ndhi mi ti pana /
stavdvé té kavana kavandlagi //

Mé pozdraveni Tob¢, Jenz jsi za vSemi tvary.
Mé pozdraveni Tob¢, Jenz jsi jddrem mého Byti.
Mé pozdraveni vSeprostupujicimu Védomi,
které je Zdrojem celého projeveni.
Diky Tvé Milosti budu zpivat pisné¢ k Tvoji chvéle
a budu navZzdy Stasten.
Vim, Ze mluveni 1 naslouchani
se déje z Tvé vile.
Nemuze se stét nic, co neni Tvoji vili.
Tukardm tika:

Neni tu Zadny pocit toho, Ze bych byl od Tebe oddélen.

Koho tedy velebim a kviili komu?

sdesteskesksk
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OBRAZ DRUHY

desteskesksk

Chcete se dobie zasmdt? Pak uvaZujte o tomto: nic neni skutecné; vse je jen piizrak; vSechno je
presné takové, jaké md byt; neni tu nic dobrého ani zlého; neni tu co piijimat ¢i odmitat.

desteskesksk

Jste Ted’ a Tady. Veskeré ostatni pozndni je nevédomosti.
'y p J

desteskesksk

Problém duchovniho hleddni spocivd v tom, Ze je clovék musi brdt tak vazné a opravdové.
Pak je tezké ,,nechat vse byt coZ je ale pravou podstatou hleddni . . .

desteskesksk

Murlidharan: Mysl je souhrn myslenek, ale reagujicim cinitelem je mozek. Prdvé ten neprimérené
reaguje na vse, co prichdzi.

Ramesh: Je to jeho prace! K tomu byl stvoten.

Murlidharan: Ale zpiisobuje tim mnoho zmatki!

Ramesh: Ano? Tak? Chcete se snad svého mozku zbavit?
Murlidharan: Chci se zbavit jeho ndvykii. Ztisit ho. Zklidnit ho.

Ramesh: (Sméje se.) Problém je v tom, Ze mozek je vnitini zdleZitost, stvofend k tomu, aby na néco
reagovala.

Murlidharan: Neprimérene reagovala!

Ramesh: Rikite, 7e je to nepfiméfené. Mozek ale pouze reaguje, odpovidd. Kdybyste nikam
nechodil a jen tiSe sedé¢l, nic byste nevidél a neslySel, na co by potom mozek odpovidal?

Murlidharan: Na myslenky!

Ramesh: Dobte. Prichdzi myslenka a mozek na ni odpovi. Na co ale miiZe mozek odpovidat, kdyz
sedite v tiché meditaci a mySlenka neptichdzi?

Murlidharan: Jakmile vsak myslenka prijde, mozek na ni neprimeérené zareaguje.
Ramesh: Mozek zareaguje.

Murlidharan: Neprimérené zareaguje!
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Ramesh: Co s tim ale mate ,,vy* co délat? Nechte mozek reagovat! Co ma Murlidharan co délat s
reakci mozku? Murlidharan reaguje na reakci mozku. V tom je problém! Problémem neni mozek.
Problémem je Murlidharan!

Co je to ego? Ego je rozum. Problémem neni mozek. Ten si jen d€la svoji praci. Mozek
pouze reaguje. Reakce mozku je ptiméfend reakce. Takze pokud Murlidharan ¢ili ego €ili rozum (je
to vSechno totéz) reaguje na reakci mozku, co s tim mozek mize délat? A pokud na to Murlidharan
nezareaguje, tak kde je jaky problém?

Murlidharan: Zrisit se.

Ramesh: Jak se ztiSit? Mozek se neztisi, mozek bude déle d¢lat to, k ¢emu byl stvofen. Je to ndstroj
k reagovani, je stvoifen k tomu, aby odpovidal na to, co je vidéno, slySeno ¢i mySleno. Mozek
nereaguje nepiimétene. Nepifiméren¢ reaguje ego neboli rozum, ktery se zaplétd do pfirozené reakce.

Mozek zareaguje a vznikne zlost. Pokud se Murlidharan nechd do této zlosti vtahnout a fika
si: ,,Nem¢l bych se zlobit, musim mit své ndlady pod kontrolou®, jak by za to mohl davat
odpovédnost mozku? Kdo je odpovédny za to, Ze se plete do piirozené reakce mozku? Mozek za to
nemuze.

Dejme tomu, Ze mate elektrickou lampu, rozsvitite ji, ale svétlo je pfilis silné. T¢Zko si budete
stézovat Zarovce, ze je svétla moc. Nemuzete Zarovku Cinit odpovédnou za to, jaké dava svétlo.
Obdobn¢ nemiiZete vinit mozek za to, jak na néco reaguje, nebot’ pravé k tomu byl stvofen, k tomu
byl vyroben. V&S rozum, ego, reagujici na pfirozenou reakci mozku, znamend zapletenost,
zatazenost do véci. Je vSak mozné se do reakci mozku nedat zatdhnout.

Murlidharan: Tato zapletenost se déje nevédomeé.
Ramesh: Ano.
Murlidharan: Nikoli vedomé. Chdpeme to a shleddvdame to Spatnym . . .

Ramesh: Ano, vim to. Proto fikdm, Ze k takové zapletenosti dochdzi neustéle, nebot’ ego je tomu
navyklé, a to ne padesit nebo Sedesat let, co je Murlidharan naZivu, ale tisice let. Ego je navyklé
reagovat na prirozenou reakci mozku a nechat se do ni zatdhnout. Tohle tedy ego d¢ld, chéapete?
Ego d¢la, co ma délat. Bylo tomu zvyklé tisice let. A bude se do véci zaplétat tak dlouho, jak to ma
dand soustavy téla a mysli ve svém osudu! Pokud to vSak pochopime, je mozné se nezaplétat. Je
tfeba pochopit, Ze mozek reaguje podle svého piirozeného naprogramovani. Rozumite? Pokud tedy
vyvstane zlost, neni tieba se do ni zaplétat. A i kdyZ k zapletenosti dojde, neni tfeba se zaplétat do
této zapletenosti.

Sem pfichédzeji pouze ti, kdo se zaplétaji do této zapletenosti a nechtéji to, tedy ti, ktefi se
zabyvaji spiritualitou. Je tu jiz urcité pochopeni. U normélnich lidi zapletenost do néjaké véci trva tak
dlouho, dokud neni vystiiddna zapletenosti do néceho jiného. To jenom hledajici se zabyva svoji
zapletenosti. U kazdého hledajiciho je urcité pochopeni a v zdvislosti na tomto pochopeni je tu nihlé
nazfeni: ,,Zaplétdm se do toho zcela zbyte¢né. ProC se jen do toho nechdm zatdhnout?* Toto n4hlé
nazieni nepochdzi z vasi paméti, jak se moznd domnivéte. Nahlé nazfent: ,,Zbytecné jsem se do toho
zaplétal®, je vyvoldno pochopenim. Pochopeni tedy vyvold nidhlé nazieni. M&jme pomyslnou stupnici
od jedné do deseti. Je-li pochopeni mélké, pouze povrchni a rozumové, nedojde k preruseni vasi
zapletenosti diive neZ na devitce. Nejde to prerusit. Jak se v§ak pochopeni prohlubuje, vypina se tato
zapletenost jiZ na sedmicce, pak na Sestce, na pétce, . . ., a je-li pochopeni opravdu hluboké, pak k
zapletenosti sice miize dojit, ale vypnuti nastane témet okamzité. ZéleZi to na intenzité neboli stupni
pochopeni. A to je zcela mimo vaSi kontrolu. Pro¢ chcete, aby tu tato zapletenost nebyla,
Murlidharane?
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Murlidharan: ProtoZe vim, Ze je zbytecnd.

Ramesh: Je to tak. Jinak feceno, je to utrpeni! Zapletenost znamend trdpeni a vy trpét nechcete.
Proto se nechcete zaplétat. Problém je v tom, Ze pokud jste pieduren trpét, pokud je osudem dané
soustavy trpét touto zapletenosti, bude se to dit tak dlouho, dokud nebude jejim osudem né¢kam
piijit, néco vyslechnout ¢i precist a pak zacit chapat.

Jak rychle dojde v urcité situaci k preruseni zapletenosti, zavisi na stupni pochopeni. To vSe
je vSak mimo vasi kontrolu. Proto fikdm: ,,Pokud zapletenost pfijde, nechte ji probchnout.* Kdyz ji
nechdate probéhnout, pak do ni nebudete zapleteni, a tudiZ vdm nezpiisobi zadné utrpeni. Prijeti
¢ehokoli, co se d¢je, vylou¢i moznost utrpeni. Proto jen ¢ekejte a pozorujte, co se déje.

Co je tim zdkladnim problémem? Zdkladnim problémem je ocekdvdni. V dané soustavé téla a
mysli je to o¢ekavani ega, oCekdvani, Ze se ego nenechd do niceho zatdhnout. Je to tak? Podstatou je
to, ze ego nechce byt do niceho zapleteno, a tak je tu ofekdvani. Ocekdvani je zdkladem vseho
dalsiho. Neni-li tu o¢ekdvani, pak neni Zadny problém! A zda o¢ekavani zmizi nebo ne, zavisi na egu.
Dokud ego existuje (coz je zcela mimo vasi kontrolu), bude tu i ocekédvani!

Ocekavani trvd, ale potom pfijde nihlé nazteni vyvolané pochopenim, které fika: ,,Moje
ocekdvani nemd zZadny smysl. MiiZu oCekavat, kdyZz pro to mizu néco udé¢lat, ale pokud nelze délat
nic, jaky smysl ma oc¢ekavani ¢i chténi? Pro své ofekdvani nemohu nic udélat!“ Tak pro¢ pofdd néco
chtit? V tom spocivd pochopeni!

Ramana Mabharsi tikal, Ze hledajici ma svoji hlavu v tygii tlamé€. To je ttécha pro hledajiciho,
ktery nemd dost trpclivosti a je frustrovdn. Rdmana fikd: ,,Vase hlava je jiz v tygii tlamé. Neni
uniku!*

Neni dniku, vase hlava je jiz v tygii tlam€. Maharsi tim vlastné tika: ,,Pro¢ byt netrpélivy?*
Cekejte, dokud tygr své &elisti nesklapne! Kdy je sklapne, to neni ve vasich rukdch! A co bude
mezitim Murlidharan dé€lat? Bude si uZivat, co mu Zivot pfinese. Misto aby se zaplétal do své
zapletenosti, bude si jen uZzivat, co mu Zivot pfinese. Pokud si uzivite to, co vam Zivot piinasi,
znamena to, zZe vse, co prichdzi, pfijimate. A jakmile se toto pfijimdni pro vas zaCne stavat zvykem,
vase ocekdvani budou slabnout.

Fred: Cim vétsi ocekdvani, tim vetsi zklamdni.

Ramesh: Spravné. Cim v&t§i ocekdvani, tim hlubsi frustrace. Zcela spravné. Vase dalsi otdzka bude:
,Jak se mohu zbavit o¢ekdvani?‘ Odpoveéd’ je takova, Ze to neni ve vasi moci! Je-li to viile Bozi, pak
v urcitém okamziku strcite hlavu do tygfi tlamy. (Ticho.) Nemuzete jit a strcit hlavu do tygfi tlamy!
(Smich.) K tomu, Ze je vaSe hlava v tygii tlamé, doslo proto, Ze je to BoZi viile a osud dané soustavy
téla a mysli.

Pro¢ jsou v tygii tlamé hlavy jen n€kterych lidi? ProtoZe je to osudem danych soustav téla a
mysli. Jejich naprogramovani bylo takové, Ze doSlo prdvé k tomuto hledani. Je-li soustava
naprogramovéna usilovat o penize, pak tu bude zdjem o penize. Ocekdvani vznikd proto, Ze zde
existuje individualita hledajiciho, ktery fika: ,,J4 chci moc. J4 chci penize. Ja chci osviceni.* Zakladni
pochopeni, které piijde, je-li to ville BoZi a osud dané soustavy téla a mysli, spo¢ivd v tom, Ze tu
nikdy nebyl hledajici! Zivot nenf nic jiného neZ hleddni. Proto neustéle opakuiji: ,.Jakmile se narodi
dité, intuitivné zac¢ne hledat matcin prs.* Dité¢ se nepovazuje za hledajiciho, za n€koho, kdo hleda
matcin prs. Hleddni se déje intuitivné.

Problémy a ocekavani vznikaji proto, Ze ptijde hledajici, ktery tika: ,,Ja to chci.“ A ocfekavani
je tady! At uz hledajici hleda penize, moc nebo osviceni, ve skutecnosti tu Zdadny hledajici neni! K
danému hledani dochdzi prostfednictvim soustavy téla a mysli podle jejtho naprogramovani. (Ticho.)

Néco jste si vyslechli a mozek reaguje na to, co slySel. Jak mozek reaguje na to, co bylo
vyslechnuto, Mauno?
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Mauna: Ach . . .
Ramesh: Jak4 je reakce mozku na to, co bylo pravé fe¢eno?
Mauna: (Ticho.)

Ramesh: Spravné! Ticho! ,,Kdo* klade jaké otdzky? Neni tu nikdo, kdo by kladl n&jakou otdzku.
Zcela spravng. Takze co se déje? Ticho!

Markus: Je to sprdvné, Ze tu nikdy nebyl nikdo, kdo by premyslel ¢i vnimal, Ze tu nikdy nebyly
Zddné entity, které by vnimaly?

Ramesh: Co fikéte, je spravné. Stdle znovu a znovu opakuji: ,, Toto je koncept.“ Mysl si tika: ,Jak
mam poznat, zda je to Pravda? Jak mam védét, zda to, co Ramesh tik4, je Pravda? Neni to Pravda!
Je to pouze koncept! Zda je pro danou soustavu téla a mysli tento koncept piijatelny, to zdvisi na
naprogramovani. Chépete?

Markus: Chtél bych si udélat jasno v tom, co je to ,,ja*“ a ,,ego*, tedy jaké jsou koncepty tykajici se
,jd“a ,ega“.

Ramesh: Ego je ,;ja"!
Markus: Je iluzi, Ze je tu nékdo, kdo vnimd?

Ramesh: To, co fikéte je, Ze tu neni nikdo, kdo by pfemyslel! To je naprosto spravné. Mij koncept
je takovy, ze mysleni se déje, ale neni tu nikdo, kdo by premyslel, kondni se déje, ale neni tu Zddny
konatel. Hledani je soucast kondni! Je tu kondni, ale ne konatel, je tu tedy hleddni, ale ne hledajici.
Zakouseni se d¢je, ale neni tu zakusitel.

Markus: Ego je tedy iluzi, Ze tu je . . .

Ramesh: N¢kdo, kdo premysli, kond, hleda Ci zakousi. Zcela spravné. (Ticho.) Ale ego tady je! Je
tady, nebo snad ne? Ego je dosud tady. Ten, kdo pfemysli, je dosud tady, konatel a hledajici jsou
tady a je tady i zakusitel, ktery tika: ,,ZakouSim bolest nebo radost. Ego je dosud tady. Co ma tedy
ego délat, Marku?

Markus: Cokoli, co Biih jeho prostiednictvim déld.

Ramesh: Spravné. Naslouchani tedy pfineslo pochopeni, Ze pfijde n&jaké kondni, tedy Ze mysleni
povede ke kondni a kondni bude mit n&jaké nasledky. Mysleni, vidéni, slySeni a dalsi ¢innosti smysli
povedou k urcitému kondni a kondni bude mit urcité ndsledky. Kondni nastdvd prostfednictvim
soustavy téla a mysli jakoZto viile BoZzi a nasledky pfijdou téz jako viile Bozi a osud dané soustavy
téla a mysli. V této chvili miZe rozum fici: ,,Pro¢ vibec Blh stvofil psychopaty? Pro¢ nestvofil
vSechny soustavy jako Matky Terezy nebo Otce Terezy? (Smich.) To fekne rozum a znamena to, Ze
se ptd Boha, pro¢ d¢l4 urcité véci. ,,Kdo* je vSak toto ,,ja“, které se ptd Boha, pro¢ d¢€ld to a ne ono?

Markus: Biih se ptd sam sebe.
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Ramesh: Spravné. A Biih se bude sam sebe ptat tak dlouho, dokud nedojde k pochopeni, Ze ,ja*
nemuZze klast Zddné otazky. Potom kladeni otdzek ustane! Ale jenom pokud je to vile BoZi. Otazky
ustanou, nebot’ pfijde pochopeni, Ze na otdzky vzniklé v mysli ve skutecnosti neexistuje odpoved’.
Pak se tdzajici zcela pohrouZi v Boha.

Mita: Moznd je to hloupd otdzka, Rameshi, ale jdeme-li vecer spdt a snime, je to ve skutecnosti
Biih snici uvniti snu. Je to tak?

Ramesh: Je to spravné.
Mita: Potom vsak to, jak sniim rozumime, co sny znamenaji, nemd Zddny smysl?

Ramesh: Nemd. Osobni sen v§ak miZe mit vyznam pro danou soustavu téla a mysli. Existuje jeden
sny. Ptd se pacienta na jeho sny. Domnivd se, Ze sny, které se zdaji, mivaji Casto jeden zdkladni
prvek. Muze jim byt tfeba strach. Nebo ztrata cesty. Chapete? A to mu pomuze urcit 1ék.

Mita: Ano. My terapeuté, jak vite, se ucime zkoumat sny a . . .
Ramesh: Jisté! Proto to fikdm!
Mita: A rekl byste, Ze to md jesté svoji platnost, nebo byste to vSechno proste zahodil pryc¢?

Ramesh: Okamzik, pockejte chvilku! Platnost poukazuje ke svétu jevii. A pro tento Zivot to platnost
stdle ma. Chapete? Je tu nemoc, proto je tu lékat, ktery da 1€k. Zda 1ék ucinkuje nebo ne, to je BoZi
vule! Terapeut tedy zkouma pacientovy sny a poskytne néjakou radu. Zda tato rada pomtiZe i ne,
zalezi na osudu pacienta a vuli Bozi. Ale to vSechno, nemoc, 1€k, sen a rozbor snu, poukazuje ke
svétu jevl. Dé&je se to ve svéte jevl, ve fenoménovosti (jevovosti) tohoto Zivota. S duchovnem to ve
skute¢nosti neméa nic spolecného!

Co se vsak tykda duchovni slozky, tak osobni sen i Zivouci sen (sen Zivota) se v podstaté
nelisi. V Zivoucim snu existuji tisice let staré feky a jezera, lidé se tu rodi a umiraji. Totéz se déje v
osobnim snu. Jinymi slovy, zdkladem proZivani Zivouciho snu je prostor a ¢as a zdkladem proZivani
osobniho snu je opét prostor a ¢as. Ve své podstaté jsou si tedy velmi podobné.

Wolfgang: Jaky vyznam md guru? A miiZe guru, skrze to Neosobni, Zdka poznat? Citi guru ke
svému Zdkovi ldsku?

Ramesh: Citi guru ke svému zdkovi lasku? ,,On* lasku neciti, avSak k Lasce mezi guruem a zdkem
dochdzi. Miluje guru Zadka? Ne. Existuje mezi guruem a zdkem Léska? Ano.

Estrela: Neosobni ldska?

Ramesh: Zilezi na tom, jak se na to divéte. Proto, pokud se zeptate, zda guru miluje zédka, odpovéd’
je ,,ne*, a zeptate-li se, zda je mezi guruem a Zdkem Léska, odpovéd’ je ,,ano®.

Estrela: Nejde tedy o ldsku osobni? Jde o ldsku neosobni?

Ramesh: Ne, ne vZdy. Laska mtiZze byt osobni. Je-li tu muZz a Zena a navzajem se miluji, nejde snad o
osobni lasku?

Ramesh S. Balsekar — Vase hlava v tygii tlam¢e -28 -



Estrela: Ano. Domnivdm se, Ze je rozdil mezi Ldaskou a osobni ldskou. Ldska znamend Ldsku ke
kaZdému.

Ramesh: Ano. Mluvite o osobni ldsce a neosobni Lasce. Je tu neosobni Laska i laska.

Estrela: Ale je-li ldska osobni . . .

Ramesh: Podivejte se, pokud né¢kdo fekne: ,,Toto miluji*, pak jde o osobni lasku. A pfijde-li Laska,
pak je to neosobni Laska. ,,Miluji tuto osobu®, nebo ,,miluji tuto véc*, znamena osobni lasku, ktera se
milZe zménit na nendvist.

Estrela: Ano.

Ramesh: Takova laska, ktera se muze zménit v nenavist, neni tou Laskou, o niz mluvim.

Estrela: Ano. Osobni ldska se miiZe zménit v nendvist, ale neosobni Ldska nikoli.

Ramesh: To, co je Neosobni se na nic zménit nemize, nebot’ Neosobni znamena ,,To*.

Vera: Osobni ldska znamend Ipéni.

Ramesh: Osobni ldska znamena Ipéni. Zcela spravné.

Wolfgang: A je-li Zdk od gurua vzddlen fyzicky, ziistdvd guru uvniti-?

Ramesh: Uvnitt ¢eho?

Estrela: Domnivdm se, Ze ldska se projevuje vné, navenek . . .

Ramesh: To by pak znamenalo, Ze laska Zdka ke guruovi je osobni. Pokud Laska, kterou zék citi ke
guruovi, je neosobni, pak vzdalenost nehraje roli. Chapete? Jednd-li se o lasku osobni, pak ldska,
kterou zak pocituje, je laskou ke guruovi jakoZto osobé¢, kterou vidi. Pokud zédk citi néci fyzickou
piitomnost a potiebuje ji, pak to neni neosobni Laska, o niZ mluvime. Jde-li o skute¢nou Lésku, ta

zustava i na vzdalenost desetitisice mil.

Ines: U mé je situace jind. Fyzickd pritomnost gurua neni nutnd. Neosobni pocit Ldsky ke guruovi u
mne neni na urovni prostoru a casu. Vite, jak to myslim?

Ramesh: Ano. Ptesto vSak fyzickd pfitomnost gurua vyvoldva ur€ity pocit a tento pocit sdm o sob¢
miiZe byt omezenim. Citi-li Zak, Ze musi byt pobliZ gurua nebo v jeho fyzické pfitomnosti, znamena
to omezeni.

Svami Nitjananda, ucitel Svamiho Muktdnandy, mél jednoho zdka, o némZ se domnival, Ze je
velmi blizko osviceni. A Nitjdnanda mu fekl, aby opustil 48ram a Zil n€kde jinde, nebot’ pochopil, Ze
je pro zdka omezenim. Poslednim omezenim zdka byla potireba fyzické ptitomnosti gurua. Proto ho
guru poslal pry¢. Chapete?

Brent: MiiZete o vztahu guru a Zdk vici jesté vice? Cetl jsem o tom, jak Markus za vdmi prijel,
wvidel vds a pocitil néco zvldstniho. Néco jako napojeni. Pak na dlouhy cas odjel a vedel, Ze je
zbytecné hledat, ale hleddni stdle vnitiné pokracovalo. Rikal viastné néco v tom smyslu, Ze jste pro
neho byl mentdlne, i kdy? ne fyzicky, pritomen. Prostée jste tam byl. MiiZete to vysvetlit?
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Ramesh: Co je tu k vysvétlovani?
Brent: Jd tomu nerozumim.
Ramesh: Cemu nerozumite? Rekl jen to, Ze piestoZe byl vzdalen pét tisic mil, piftomnost existovala.

Brent: A fo je duleZité pro to, aby mohlo dojit k transformaci srdce, je to tak? Je oddanost vam,
oddanost tomuto uceni, opravdu diileZitd?

Ramesh: Podivejte se, vztah guru a Zak je ve své podstaté vychodni, indicky koncept. Zapadni mysli
je zcela cizi. Zapadni mysl chape vztah ,ucitel a student®. Student zaplati uciteli a tim to skon¢i.
Vztah guru a zék je vSak od zdkladu duchovni. Totéz pretrvava v indickém uméni i hudbé. Guru je
povazovan za Boha, a to i v uméni a hudbg.

Brent: Casto mi vecer pied spanim vytanou na mysli riizné otdzky a pochyby. KdyZ se vSak zde
rdno posadim, zdaji se naprosto nepodstatné. Rikdm si, proc¢ jsem jen o nich minulou noc tolik
premyslel. Vite, co mdam na mysli?

Ramesh: Jisté.

Brent: Tak napriklad se vds Alana ptala na znovuzrozeni, coZ je na mé trochu moc. Je tu néjaky
odpor. Intelektudlné se to i ted’ zdd jako zcela nepodstatné. KdyZ tu sedim, nenapadd mé Zddnd
otdzka. Ale jakmile prijdu domit a nejsem s vami . . .

Ramesh: V této mistnosti je urcitd atmosféra. Takovou atmosféru prosté vSude nemdte. A mysl je v
této atmosféie zklidnéna. Je to soucast ,,Toho, co je*.

Brent: Kviili hlubsimu pochopent tedy . . .

Ramesh: Podivejte se, souc¢ésti predstavy o vztahu guru a zZik je to, Ze ¢im vétsi je u Zaka oddanost,
tim rychleji se proces uskutecni. To je zdkladem tohoto konceptu. Vztah guru a zék je koncept.

Brent: A redlné sedét v pritomnosti gurua . . .
Ramesh: Ano.

Brent: To je to, o co se pokousim. Prijel jsem po dvou mésicich zpdtky, vy jste mi nerekl nic jiného
ne? predtim, ale v urcitém smyslu to proniklo hloubéji. A to citim jako prinos. Aby uceni piisobilo
silnéji, je lepsSi byt v redlné pritomnosti gurua, neZ jen sedét doma a cist kniZky. (VSeobecny smich.)
Vim, pro¢ nemohu odjet domai.

Indrani: Rameshi, je to tak, jak Fikd Brent, nebot jd jsem zaZila totéz, kdyZ jsme se v tinoru vrdtili
zpdtky poté, co jsme tu stravili dvacet dni. Zdejsi atmosféra mi vydrZela dlouhou dobu, ale pak
ndhle byla pryc¢, nebot jsem pocitila, jak prichdzi Zdrlivost a dalsi véci. A pomyslila jsem si:
,Hrome, zase to vsechno skoncilo. Zase se to vsechno vrdtilo zpdtky. Proc¢? Proc¢?* Nyni jsem
znovu tady a vSechny ty véci jsou pryc. Je to legracni. Jsem rdda, Ze se vds na to Brent zeptal,
protoZe . . .

Ramesh: Ano.
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Brent: KdyZ jsem minuly rok odjel domu, chtél jsem se vrdtit do skoly. Premyslel jsem: ,,Co to
delds se svym Zivotem? Srovnej si svuj Zivot.“ A tak podobné. Jdi za svymi sny. Ale jak jsem byl
tyden doma, muj Zivot se zmeénil. VSechny véci, které mi délaly radost, mé ji7 netésily. Ale vedél
Jjsem, Ze moje naprogramovdni je takové, Ze nemdm jinou moznost, jak proZivat Zivot. Do tydne jsem
tedy vedel, Ze se vrdtim zpdtky. A pak, kdyZ jsem byl opét tady, jsem uvaZoval: ,,Co tu délam? Proc
si nesrovndvdm sviij Zivot?“ Jsou tu tedy riizné pocity.

Ramesh: Samoziejmé¢.

Marta: Povazujete za nezbytné . . . vérite, Ze k tomu, stdt se osvicenym, je nutné mit gurua?
Ramesh: Podivejte se, je to soucast indické tradice. Podle indické tradice je nutné mit gurua.

Marta: Dobrd, je to tradice. Ale jaky je vds koncept, jakou predstavu o tom mdte vy?

Ramesh: M{jj vlastni pocit je takovy, Ze Zijici guru je nutny. Ale nefitkdm, Ze by nebylo mozné, aby
transformace probéhla i bez gurua. Ale velmi pomuize, mate-li gurua, ktery vés vede.

Brent: Kdy? jste preklddal pro Mahdrddze, intelektudlné jste vSechno chdpal velmi dobre. Je to
tak?

Ramesh: Ne. Naopak. Byl jsem prakticky bez pochopeni.

Brent: Ne. Myslim to tak, Ze po Sestimésicnim prekldddni jste mél dost dobré pochopeni toho, jaké
Jjsou MahdrddZovy koncepty, ne?

Ramesh: Ach, to jisté ano.

Brent: A objevilo se po tomto Sestimésicnim obdobi, kdy jste mél urcité intelektudlni pochopeni,
jestée mnoho pochyb pred konecnym pochopenim?

Ramesh: Ne.
Brent: Ne?
Ramesh: Bylo jich stdle méné a ménég, dokud nezmizely.

Indrani: Rameshi, nerekl snad Ramana Maharsi, Ze guru neni nutny, Ze pomiiZe samotné pdtrani
po Jd, dotazovdni se na Jd?

Ramesh: Ne. Maharsi opakované prohlasoval, Ze guru je nezbytny.

Indrani: Pak jsem to Spatné pochopila.

Ramesh: Ano. Rikal, Ze on sam fyzického gurua nemél, ale pokaZdé uvedl, Ze guru je nezbytny.
Indrani: Rozumim. On tedy nemél gurua.

Ramesh: On nemél gurua. Ale on je jednim z miliardy.
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Hans: V ivodu jedné knihy se rikd, Ze aby mohl vzniknout vztah guru a Zdk, vzddvd se guru své
Jednoty.

Ramesh: Ano.

Hans: A Ze z Zdku snimd pocit duality. Domnivdam se, Ze tu jde o mnohem vic neZ jen naslouchdni
promluvdm. Pochopil jsem sprdvné, Ze guru na sebe néjakym zpiisobem prebird dualitu, kterou
kazdy z nds pocituje? Jak se prihodi, Ze guru ze Zdka pocit oddélenosti sejme?

Ramesh: BoZi vile. Je to BoZi vlile. Vztah guru a Zak je mechanismus, jehoZ prostfednictvim se d¢je
hledani. Chéapete? Vztah guru a z4k je pouze mechanismem v rdmci svéta jevl,, mechanismem, jehoZz
prostitednictvim dochdzi k hledani.

Hans: Ale skryvd se za tim mnohem vic neZ jenom to, Ze tu dochdzi ke slovni viméné. Uceni pomoci
slov je jen zlomkem toho.

Ramesh: Jak to myslite?

Hans: Mdm tim na mysli, Ze vy poskytnete intelektudlni vysvétleni toho, jak to funguje, na cem je
zaloZeno nasSe ego, prosté dané uceni objasnite. Na jedné itirovni se tedy jednd o intelektudlni
proces.

Ramesh: Ano, jist¢.
Hans: Ale soucasné na hlubsich virovnich probihaji dalsi procesy.

Ramesh: Ano, probihaji. Spravné. Ale dokud nepftijde pochopeni, pak se to ve vétSing piipadii musi
odehravat na intelektudlni drovni.

Hans: Pro zacdtek, zpocdtku.

Ramesh: Ano, je to tak. Nebot’ ,kdo* vlastn¢ hled4? Hledani je déni, probihajici pomoci rozumu,
jenz je soucasti naprogramovani dané soustavy téla a mysli, jejimz prosttednictvim dochazi k hledani.
Hledajicim je tedy rozum a hledani se d¢je jeho prostfednictvim, a to dokud v ném nedojde k nazienti,
Ze to, co je hledano, je mimo jeho chdpani. Rozumite? Hledani pokracuje, dokud neni nazieno, Ze to,
co je hleddno, nemtze rozum pochopit. Potom to rozum vzda. Chipete? Rozum se miiZze vzdat, az
kdyZ dojde, opét intelektudlné, k zavéru, Ze to, co je hleddno, lezi skutecné mimo n¢j. A pro¢, Hansi?
Pro¢? Jak miiZze rozum dojit k zavéru, Ze to, co je hledano, lezi mimo n¢;j?

Hans: Podle mé to je zkuSenosti, kdy se zastavi mysl. Kdy je tu stav uvédomeéni, v nemz neni Zddné
mysleni. Zdroven vsak sedim tady a poslouchdm vase slova stdle znovu a znovu. Intelektudlné jim
rozumim, ale presto mé to sem kaZdy den tdhne. Prijel jsem zdaleka jen proto, abych tu mohl sedét.
Ackoli jsem slysel vase slova uZ tolikrdt, je to jako kdy? je miira pritahovdna svétlem svicky,
pritahovdna jejim plamenem. Nechdpu proc, ale prosté se to déje.

Ramesh: Je to soucdst mechanismu hledani v rdmci svéta jevi. A k procesu hleddni dochdzi téz
prostfednictvim soustavy téla a mysli gurua. Rozumite? Je soucdsti indické tradice, pozd¢&ji 1 SirSi
vychodni tradice, Ze v piitomnosti gurua existuje néco nehmatatelného, co miize pomoci vyvolat
pochopeni. A ,pfitomnost* gurua mize pokracovat i poté, kdy guru neni fyzicky pfitomen.
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,,Piitomnosti* neni nutné fyzicka pritomnost. Pfijdete-li do RdmanaSramu, tak tfebaZe je Rdmana jiz
47 let mrtev, Jeho ,pfitomnost je tu velmi silna.

Jean: Jeho pritomnost?

Ramesh: Ano.

Jean: Ve smyslu . . ?

Ramesh: Prosim?

Jean: Jak to myslite?

Ramesh: Jeho piitomnost jakoZto Védomi. Pochopil jste?
Jean: Ano.

Ramesh: Dobie.

Indrani: 7o, Ze jsem zde, je tedy opét akt BoZi milosti?

Ramesh: Naprosto. V tomto okamziku, Indrani, by nemohl byt nikdo z nés jinde nez v této
mistnosti.

Indrani: Je tedy BoZi milosti, Ze nyni mdte tuto prdci?

Ramesh: Ano, jist¢.

Marta: A guruem md byt Zijici mistr?

Ramesh: Ano, tak pravi indick4 tradice.

Marta: Mdm na mysli, zda se musi jednat opravdu o fyzickou pritomnost?
Ramesh: Tak pravi indicka tradice.

Vincent: Cim je ddno, zda je ten ¢i onen ¢lovék mym guruem?

Ramesh: Ramana Maharsi fikal, Ze to budete citit. Budete to citit.

Vincent: Byl jsem u PindZadZiho a citil jsem to jako velké poZehndni. Mél jsem k nému iictu, ale
necitil jsem ho jako svého gurua, takZe . . .

Ramesh: Takze?
Vincent: Moje otdzka je: ,,Jste mym guruem?
Ramesh: Odpovézte vy mné. Jste vy mym zdkem?

Vincent: Ano.
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Ramesh: Potom jsem tedy vasim guruem.

Martin: Rikal jste, Ze musi jit o fyzického gurua, ale nemohl by to byt i guru duchovni? Mohl by
byt mym guruem napriklad Nisargadatta Mahdrddz?

Ramesh: Rikd se, Ze va$im guruem mtZe byt kdokoli, ale Zijici guru je lepsi neZ pouhd piedstava
gurua. Mohl byste fici, Ze mym guruem je Rdmana Maharsi, ale tradice ikd . . . Nenechte se zmast.
Nikdy nezapomeiite, Ze cokoli mezi guruem a Zidkem existuje, je koncept. Je to koncept. Na to nikdy

nezapomeite.

Padma: Rikdte-li, Ze je to koncept, chdpu spravné, Ze jde vlastné o néco nepodstatného, nebot at’ se
deje cokoli, je to stejné viile BoZi?

Ramesh: Spravné.

Padma: Tento koncept je tedy zcela bez ndsledkii.
Ramesh: Spravné. Zcela spravné.

Padma: Koncept tedy . . .

Ramesh: Pomtze vam jasny rozum. Koncept pouZzivite proto, abyste se zbavili jiného konceptu.
Koncept Bozi viille pouZzivéte proto, abyste se zbavili konceptu, Ze jste oddéleny jedinec.

Padma: Nazval byste to iluzi mysli nebo néjak podobné? Je tedy koncept néco jako hra mysli?
Ramesh: Ano. Jisté. Zcela spravné.

Padma: Nemd tedy ve skutecnosti Zddnou diileZitost.

Ramesh: Spravné. Koncept, jak fikate, je hra mysli.

Padma: Tedy i kdyZ mluvite o guruovi, je to koncept?

Ramesh: Ano, je to tak. Rikdm, Ze je to koncept. Vztah guru a zdk je koncept.

desteskesksk

tudZa saguna mhand ki nirguna ré /
saguna nirguna éku Govindu ré //
anumdnénd, anumdnénd /
Sruti néti néti mhanati éku Govindu ré //
tudZa sthitla mhand ki siikSma ré /
sthiila suksma éku Govindu ré //
tudZa dkdru mhand ki nirdkdru ré /
dkdru nirdkdru éku Govindu ré //
tudZa drisja mhando ki adrisja ré /
drisja adrisja éku Govindu ré //
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nivritti prasddé DZndnadéva bolé /
bdaparakhumddévivaru Viththalu ré //

Gévindo! (Kris$no)
Lze T¢ velebit vychvalovanim Tvych vlastnosti,
nebo jsi mimo veskeré vlastnosti?
Sam o sobé¢ jsi, s vlastnostmi i bez vlastnosti.
O tom nepochybujte, pratelé.
Sruti pravi: ,,Ne toto a ne tamto®,
a dospivd k ,,J4 jsem®,
k neosobnimu Uvédoméni si Byti,
k tomu Jedinému, kterym je mij G6évinda.
Gévindo!
Jsi hruby nebo jemny?
Ve svété jevi je Govinda vSechno, co je; hrubost i jemnost.
Gévindo!
MaS tvar, nebo jsi beztvary?
Ty sdm o sobé jsi, ve vSech tvarech i mimo né¢.
Mam t¢ nazyvat projevenym nebo neprojevenym?
Goévindo, jsi zdroj veskerého projeveni.
Zdroj existuje sdm o sobg.
Nivritti Dzidndév, diky milosti svého gurua, prohlasuje:
Vsechno, co je, je Viththala (KriSna).

desteskesksk

lahdnapana dégad dévd / mungi sdakharécd ravd //
Airdvata ratna thora / tjdsi ankusacd mdra //
dzjacé angi mothépana / tajd jdatand kathina //
Tukd mhané dzdna / vhdvé lahdndhuni lahdna //

Boze, prosim, uciit mé ego malym.
Pokorny mravenec je spokojen s trochou cukru.
Zato pysny slon Airdvat, klenot mezi slony,
probodnut kopim musi snaSet bolest.
Kdo ma silné ego
a veii, Ze prevlada jeho viile,
podstoupi mnoha utrpeni.
Nikdy neni Doma.
Tukardm tika:
Pochopte prosim, Ze aby mohlo pfijit Stésti,
musi se ego stit tim nejmensim z nejmensich.

desteskesksk
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OBRAZ TRETI

desteskesksk

Niels Bohr vekl vse, kdyZ pravil: ,,Velkd pravda je takovd pravda, jejim?Z protikladem je opét velkd
pravda.“ Vedle toho bychom mohli piijmout vyrok Alfreda Northa Whiteheada: ,,KaZdd pravda
Jje jen polovinou pravdy.“ Skutecnost je takovd, Ze v rdmci svéta jevi nic takového jako pravda

neexistuje.

desteskesksk

Zivot je trdpeni, pak piichdzi smrt a my se stdle ptdme pro¢.

desteskesksk

Mudrc se odpoutal od mozku plazii a savcii a Zije bezprostiedné tim, cemu se nyni ¥ikd novy
mozek - takovy, ktery se neptd proc.

ek ok
Ines: Zdd se mi, Ze je to pro mne velmi diileZité a md to vliv na muj bézny Zivot.

Ramesh: Zcela spravné. Ve skuteCnosti je tomu tak, Ze pokud uceni jakéhokoli gurua nema
praktické vysledky v Zivoté, pak nestoji za nic. Je to jen teorie.

Ines: Ano.

Ramesh: Uceni mé vase postoje a vas Zivot urcitym zpisobem ovliviiovat, jinak je bez uZzitku. Jaké
dasledky tedy ma toto uceni ve vasem Zivoté?

Ines: Md mnoho diisledkii a na mnoha . . .
Ramesh: . . .Grovnich.

Ines: Na mnoha iirovnich.

Ramesh: A jaké jsou to dusledky?

Ines: V minulych tydnech napriklad hleddni ustalo a jd jsem nahlédla nesmyslnost snahy zbavit se
svého ega . . .

Ramesh: Ano.

Ines: Zjistila jsem, jaké mdm motivace k tomu, dosdhnout osviceni. Stdle je tu ztotoZnovdni, ale
nedéldm si s tim jiZ problém.

Ramesh: ZileZi na tom, co chipete pojmem ego, Ines. Co podle vds znamend ego? Myslite tim
ztotoznéni se soustavou téla a mysli?
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Ines: Uvazuji o sobé jako o nékom.

Ramesh: Ano, vzdyt nékdo jste. Vite, ztotozilovani pokracuje i po osviceni. Pravé proto mluvim o
Jezisi Kristu, Rdmanu MaharSim ¢i o nékom jiném. Kdyz je né€kdo oslovil, pak néjakym zpisobem
zareagovali. Je to tak?

Ines: Ano.

Ramesh: Kdyz je nékdo oslovil jménem . . . To znamend, Ze tu je ztotoZnéni se jménem a ztotoZnéni
s télem. ZtotoZnéni se jménem a formou tedy pokracuje i po osviceni.

Ines: Hlavni tedy je, Ze nevznikd predstava, Ze je tu nekdo, kdo kond?

Ramesh: Ano. Pokud je tu pocit, Ze nikdo nekond, pak tu neni Zadny jedinec, ktery by konal.
Ines: Jde tedy o pocit byt jako loutka?

Ramesh: Ano, pfijmout to, Ze jsme pouhé loutky.

Ines: A jak jsem vdam ji7 Fekla, to se v mém pripadé prevddi jinam. NetouZim po tom, citit se jako
loutka. Ale to neni to hlavni.

Ramesh: Ano.

Ines: Nyni vim, Ze tu byly velmi smésné a hloupé motivace, jako treba mit dobrého otce, ktery rikd:
,Dobre déldas!“ Ale jsou tu dalsi dusledky vasSeho uceni. Zivot se zdd stejny jako predtim, ale
zdroven tu je i jiny pohled na néj. Prikladem toho je, Ze tu s vami sedim a iihel pohledu se ndhle
zmeni. Najednou citim, Ze existuje jen toto jediné Védomi. Nevnimdm ho jako objekt, ale je tu jen to
Jedno, a cely obraz lezZi v Ném.

Ramesh: Pouze jedina d&jici se udalost?

Ines: Ano. Je to jedind déjici se uddlost. A vy jste totéZ co jd, objekt ve Védomi.

Ramesh: Tak to je. A mluveni i naslouchéni se déje.

Ines: No, ano.

Ramesh: Je to tak? Mluveni a naslouchani se déje.

Ines: Ano, je to pravda.

Ramesh: A to je to jediné, co se déje.

Ines: Je to velmi zvldstni, nebot toto Védomi je stdle stejné, ale v minulych tydnech prisel velmi
zvldstni pocit. Nejsou tu Zddné silné emoce. Je to jako . . .

Ramesh: Pockeijte chvilku. Rekla jste, Ze tu nejsou Z4dné silné emoce?

Ines: Ne. Ano. Na zacdtku, kdyZ jsem sem prisla, byly tu silné . . .
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Ramesh: . . . emoce. Ano, ale nyni? I nyni se jisté¢ emoce objevuji?

Ines: Ano. Emoce nékdy prijdou a pak zase odejdou.

Ramesh: Chéipu. Ano.

Ines: Ale neni' tu . . .

Ramesh: Neni tu zapletenost do horizontély, zapletenost v ¢ase. To je to, o ¢em mluvite.
Ines: Ano. Néco je stdle stejné.

Ramesh: Ano, rozumim.

Imes: Emoce prichdzeji . . .

Ramesh: A odchézeji . . .

Imes: ... a odchdzeji. Vznikaji situace, kdy se citim nespokojend, a pak jsem zase spokojend. Je to
Jjedno. Néco se deje. Je tu vSak néco velmi . . .

Ramesh: Chépu. Je tu néco zdkladniho.

Ines: Je tu néco zékladniho.

Ramesh: Co pfetrvava beze zmen.

Ines: Ano.

Ramesh: Rozumim.

Ines: Nékdy tady sedim a je tu pocit, Ze v této jednoté prosté jen néco probihd.

Ramesh: Ano.

Ines: A pak prijde myslenka. Minuly tyden mé napadlo, Ze se vds zeptdm, zda mé prijmete za svého
Zdka. A pak jsem tady sedéla a byla tu jen tato jednota. Vy i jd jsme tu sedeli, oba jako objekty, a
nebyl tu ,,nikdo“, koho bych se mohla zeptat.

Ramesh: Ano. A co budete d€lat, Ines, kdyZ vés za zdka ptijmu?

Ines: Je to tak hloupé. (Ramesh se sméje.) Upoustim od této otdzky. Vite? Mluvim o tom, ale . . .

Ramesh: Ano. Neni to trochu pozd¢ ptat se, zda vas piijmu za zdka? (Sméje se zdroven s tim, jak to
Fikd.) Po tolika letech? (VSichni se sméji.)

Ines: Bylo to proto, Ze jste mluvil o tom, Ze Ramana Maharsi nemél, nebo neprijal Zddné Zdky.

Ramesh: Ano.
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Ines: Proto se objevila tato otdzka.

Ramesh: Rdmana je jediny guru, kterého znam, ktery zcela explicitné prohlasil, Ze nema Zadné Zaky.
Rozumite? A také fekl, Ze nemd Zddného gurua. Nemél Zivého gurua a nemél Zivé Zaky. Toto tekl
naprosto jasné. Pro¢, to nevim. Zadny dtivod nenf potieba, ale skute¢nosti ziistavé, Ze fekl, e nemd
zadné 7aky. Proto kdyZ n€kdo prohlési, Ze jeho uceni navazuje na linii u¢eni Rdmany Maharsiho, je
to lez. Nemuze to byt pravda. Od Rdmany MaharSiho nezac¢ind Zadn4 linie, nebot’ MaharSi nem¢l
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7adné 7éky. Zadni Z4ci, Zadnd linie. Zddnd linie od MaharSiho za¢inat nemize. Tak to je.

Raghunath: Vcera jste rikal, Ze doba Zivota clovéka i vSechno, co clovek béhem ni proZivd, je jiZ
dopredu naprogramovdno.

Ramesh: Ano. Je to pfedurceno.

Raghunath: To znamend, Ze dobu Zivota nikdo nemiiZe prodlouZit, nikdo.

Ramesh: Tak jsem to fikal a je to koncept.

Raghunath: Moderni medicina vsSak dokdzala priimérny vék Zivota prodlouZit.

Ramesh: Ano.

Raghunath: Jak to vysvétlite?

Ramesh: Domnivite se, Ze 1ékaisky vyzkum neni soucdsti Cinnosti Védomi? Domnivite se, Ze
probihajici lékatrsky vyzkum neni soucdsti Bozi vile? Co vas pfivddi na mySlenku, Zze Buh pii
ur¢ovani osudu dané soustavy té€la a mysli nebere v ivahu 1ékatsky vyzkum?

Raghunath: Primérny vek Zivota se zvysil.

Ramesh: Pramér je jen statistika.

Raghunath: O cem to tedy svedci?

Ramesh: Sveédci to pouze o tom, Ze Bih vi, co se ma stat. Proto pii urovani osudu dané soustavy
téla a mysli bere v uvahu lékaisky vyzkum. (Pauza.) Stile nevidim Zadny problém. (Pauza.) Mluvite

o nécim osudu, jenz je dopiedu urcen, a pozdéjSim I€karském vyzkumu? V tom je vas problém?

Raghunath: Vrdtim se zpét k piivodni otdzce. Neni snad lékarsky vyzkum vysledkem vytrvalého
snaZeni cdsti lidstva?

Ramesh: Odkud vsak toto snaZeni pochdzi? Kde se u lidstva vzala tato vytrvalost?

Raghunath: Jak vite, pochdzi od jedincii.

Ramesh: Ano, vim, ale kde k ni pfiSel ten jedinec? Neni snad vytrvalé snazeni danych jedinct
soucdsti jejich naprogramovani? Trpélivost jednéch, vytrvalost druhych, talent nékolika jedinct -

nejsou snad tyto vlastnosti sou¢dsti naprogramovani danych soustav téla a mysli? A kdo zadal toto
naprogramovani? Byl to Btih. Je to tak? Kde je tedy problém? Stale ho nevidim.
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Raghunath: Problém je v tom, Ze se ndm zdd, Ze délame pokroky.

Ramesh: , Kdo* d¢ld ,jaké“ pokroky? Je tu pokrok. Ano. Je tu vyvoj a je tu pokrok. ,,Kdo* vSak
tento pokrok vytvéii? Je snad pokrok nezavisly na BoZi vili? Nejsou trpélivost a vytrvalost soucasti
naprogramovani danych jedinct?

Raghunath: Je ro tak.

Ramesh: Je-li tomu tak, potom Blh zfejm¢ naprogramoval danym soustavam téla a mysli trpélivost
a vytrvalost pravé proto, aby byly schopny provadét 1ékarsky vyzkum.

Estrela: ZtotoZiiovdni se vytrdci.

Ramesh: Vytrici se. A to proto, Ze je to BoZi vile.

Estrela: Osud?

Ramesh: Osud. Bozi viile vzhledem k tomu, co se ma prostfednictvim této soustavy téla a mysli dit.
Estrela: Soustava tela a mysli vSak nedéld nic, ne? Déje se to tak?

Ramesh: Tak se to d&je. Spravné€. Soustava téla a mysli ned€l4 nic. V tom to je.

Estrela: Kdy? to chci i kdyZ to nechci?

Ramesh: Nemuzete to chtit ani nechtit. Je-li tato soustava téla a mysli naprogramovana tak, aby to
chtéla, bude to chtit. Ale zda toto chténi pfijJde nebo nepfijde, nezdlezi na tom, kdo to chce, ale na
Bozi vili. Tim mdm na mysli, Ze vds nikdo nemiZe v tomto chténi zadrZet. Chtit znamena ptét si. Je
to tak? Prani se d&je. Pfani se déje, kdyZ se dit ma. Ocekédvani se déje, kdyz se dit md, ale zda se toto
ocekdvani proméni v to, co je ofekdvano, to nemate ve svych rukdch. Tim myslim, ze ocekavani
neustane, nebot’ je soucdsti Bozské hypndzy. Soucasti Bozské hypndzy je to, Ze jedinec, ktery se
povazuje za jedince, bude néco ocekdvat. Je to pfirozené. Je to soucdst mdji. Zda vSak to, co
oCekdvate, nastane nebo nenastane, to zavisi na vasem osudu ¢i BoZi vili, coZ je totéz.

Estrela: To znamend, Ze ego je nesmysl.

Ramesh: Ano! Ale dosud je tady, ze? Tim mam na mysli, Ze i kdyzZ jste pochopila, Ze je ego nesmysl,
€go nezmizi.

Estrela: Nemiizu tedy délat nic.

Ramesh: NemiZzete délat nic. S ni¢im nemuzete vibec nic délat. Chipete? A prece néco délat
musite. Co tedy mtiZzete délat? Pouze ¢ekat a pozorovat, co se déje. Co jiného miiZete délat? Pouze
pozorovat, co se dé&je, aniz byste hodnotila, zda je to dobré ¢i Spatné. Chapete? Co jiného muzete
délat?

Wolfgang: (Vyjasiiuje si otdzky Estrely.) Dobre. Vedomi se tedy rozhodne, Ze znici néjakou
konkrétni spekulujici mysl, ego, a pak je dand soustava téla a mysli prostoupena tim Neosobnim,
pricemZ naddle pokracuje jako objekt.
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Ramesh: Ano. Zcela spravné. A je tomu tak i v pfipad¢, Ze osviceni pfijJde velmi brzy, jako u
Ramany Mahar§iho. Rdmana Mabharsi Zil po osviceni jesté témet padesat let. Jak téch padesat let Zil?
Délal, co si kdo myslel, ze déld. Délani se délo. Nebyl tu Zddny Rdmana Maharsi, ktery by se
domnival, Ze néco d¢ld. Ale déldni se délo dél, nebot’ tu byla soustava téla a mysli, jejimz
prostfednictvim energie pokracovala ve své ¢innosti podle toho, jak to bylo naprogramovano a k
¢emu byla dand soustava pfedurcena. Dand soustava téla a mysli byla preduréena zemfit na rakovinu,
proto doslo k rakovin€. (Pauza.) Chapete?

MiizZete fici: ,,Jak mohl byt Maharsi osviceny, kdyZ nebyl schopen vyhnout se rakovin¢? Je-li
tu n¢kdo’, kdo je osviceny, pak by ten né¢kdo” m¢l byt schopen zabréanit rakoving.“ Osviceni ale
znamend, ze tu zadny ,,nékdo*, Zadné ,,ja“, neni. ,,Ja* se tedy nemtliZe starat o to, jak dand soustava
téla a mysli zemie. Soustava téla a mysli zemie podle toho, jak bylo ddno, za okolnosti, za nichZ
zemiit ma. Neni tu Zadné ,,ja*, které by se o to staralo.

‘6

Wolfgang: V soustavé téla a mysli, u niZ doslo k osviceni, tedy existuje nazreni, Ze je pouhym
ndstrojem. Pocit vlastni vule je pryc.

Ramesh: Spravné. Pocit osobni vile je pryC. Spravné. Ve skuteCnosti je pravé toto osvicenim.
Osviceni znamend, Ze tu neni Zadné ,,ja“ s pocitem osobniho konatelstvi. ,,J4* ned€l4 nic. Vse, co se
déje, je Bozi vile. Stoprocentni pfijeti této skuteCnosti - které vSak téZ podléhd Bozi vili - je

osvicenim. Nevede to k osviceni, ale samo o sob¢ to je osvicend.

Nanda: Nékolik poslednich dni jsem pocitoval velké zklamdni. Myslel jsem si, Ze budu schopen
naplnit svd velkd ocekdvani, ale pak jsem pochopil, tak jak to neustdle opakujete, Ze nemohu delat
nic.

Ramesh: Ano.

Nanda: V urcitém okamZiku jsem se rozhodl, Ze budu muset zrejmé upustit od svych ocekdvdni a
prosté prijimat to dobré, co prichdzi, at' uZ je tu nyni pochopeni jakékoli.

Ramesh: Jisté. Zcela spravné. Je-li tu urcité piijimani, objevuje se pocit spokojenosti. Pfijimani neni
¥ 2

ve ,,va$i* moci. A neni-li nic ve ,,va$i* moci, pak tu nenf ani nic, co byste ,,vy* mohl délat.

Nanda: Vidy, kdyZ pozndm, Ze se ,,ja* ,,vytrdci“, promitnu si zase néco navenek, nebot je to takovy
krdsny pocit.

Ramesh: Ano. Vite Nando, dillezité je, Ze neni Zadnou chybou pocitovat, ze néco délate. Na
pfelomu stoleti napsal jeden mimofddné talentovany Némec, Hans Veihinger, knihu nazvanou
Filosofie ,,Jako kdyby*“. Rika v ni, Ze pokud opravdu pochopime a pfijmeme, e nemdme Z4dnou
svobodnou viili, Ze nemdme nad ni¢im moc, potom si své svétské zdlezitosti zafizujeme tak, jako
kdybychom svobodnou viili méli. Piikladem toho je slunce. Vime, Ze se slunce nikam nepohybuje, a
pfesto pouzivdme vyrazy ,,vychod slunce* a ,zdpad slunce”, jako kdyby se slunce pohybovalo.
Pouzivejte tedy vasi ,,svobodnou vili, pfedstirejte, Ze svobodnou vuli méte, naddle uZzivejte slov a
jednejte, jako kdybyste svobodnou viili méli.

Protoze je to tak, zeptdm se: ,Jak mate jednat, jak madte Zzit svlij Zivot, jak se mate
rozhodovat? Odpovéd’ je velmi jednoduchd: , Délejte cokoli, co podle norem socidlni spravedlnosti,
moralky a odpovédnosti délat chcete, jako kdybyste svobodnou vili méli - pficemz hluboko uvnitf
budete védét, Ze Zddnou svobodnou viili neméte.* Potom na vas nebude leZet tiha vaSich rozhodnuti.
Hluboko v sobé¢ vite, Ze nemate nad ni¢im moc. NemulzZe se piihodit nic, co by nebylo vili Bozi. S
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timto pochopenim tedy délite svd rozhodnuti a jednéte, jako kdybyste opravdu jednali, ale neni tu
ttha odpovédnosti, véetné mozné viny ¢i litosti. Chipete to?

Bill: MiiZeme to pouZit u sddhany, duchovnich cviceni, kondni ve sveéte, i u obchodnich vztahu? A
jak je to s cvicenim ci usilovanim? Trochu jsem cetl Maharsiho a on Fikd, Ze dokud je tu pocit
Jinakosti ¢i oddélenosti . . .

Ramesh: Co fikd? Nabad4 prozkoumat: ,Kdo jsem ja?“ Je to tak? Rikd, Ze néco odekdvite. Jaké je
reSeni? , Kdo*“ ocekdvd? Néco chcete. ,,Kdo* chce? Chcete néco poznat. ,Kdo* chce poznat?
PoloZeni této otizky je jemnou piipominkou toho, Ze tu zadné ,,ja* neni. Maharsi tedy tikd, Ze pokud
se takto zeptdte, pak ,ja“ zmizi ve svém Zdroji. Zdroj znamend Védomi. Odkud ,ja* pochdzi?
Pochdzi z Védomi, neboli od Boha. PoloZite-li tuto otdzku, pak se ,,ja* ztrati ve Védomi, splyne s
Bohem. Toto je vlastné praxe dZapy, tedy neustdlého opakovani. Chapete? Jakou praxi jste m¢l na
mysli, kdyZ jste mluvil o ,,sddhané*?

Bill: Je tu jen jedind, pokud vim.

Ramesh: Nevite o Zadnych cvi¢enich meditace ¢i jogy?

Bill: O tyto véci jsem se prestal zajimat.

Ramesh: Ach, rozumim. Nevite tedy o Zddnych metodach probouzeni energie kundalini?

Bill: Je tisice takovych technik a postupii, ano.

Ramesh: Rekl jste, 7e jste je opustil.

Bill: Ano.

Ramesh: Vy jste je opustil, anebo byly v procesu hledani opustény?

Bill: Byly opusteny.

Ramesh: Byly opustény jakoZto soucdst vyvoje, soucdst procesu hleddni. Kdyz pfijdou, at’ si
ptijdou. Pokud odpadnou, necht’ si odpadnou. Pfijméte cokoli, co se d&je. Proto znovu opakuji:
moznd chcete meditovat a ptéite se, zda to mate nebo nemate délat. Odpoveéd’ je prostd: meditujte!

Citite-li, Ze rad meditujete, pak meditujte. Mate-li rdd lososy, jezte lososy!

Bill: Mohu si tedy vybrat, zda se snaZit o dotazovdni a zkoumdni, anebo se jenom divat na televizi?
Zdd se, jako by ego tuto moznost volby mélo.

Ramesh: Ne, ja fikdm, Ze at’ dojde k cemukoli, d&je se to podle osudu dané soustavy téla a mysli. Je-
li osudem dané soustavy sledovat televizi, pak se déje sledovani televize. Je-li jejim osudem
praktikovat Sebedotazovani, pak pfijde praxe Sebedotazovani. Na tom, co chce Bill, nezilezi. Bill
nemd moZznost volby, zda se divat na televizi nebo praktikovat dotazovéni. To je podstata toho, co
fikdm. Bill nad tim nem4 moc. V Billov€é moci neni ani zvednout ruku. Bill se ze své vlile nemliZe ani
podrbat. Pro¢ se drbeme? Protoze je tu n&jaké svrbéni. Kdyby tu svrbéni nebylo, nedrbali bychom se.
TakZe se drbete proto, Ze nastalo svrbéni. Necetl jste, jak o téchto zdkladnich vécech, Ze je vse
pfedurceno a Ze Zadny jedinec nemd svobodnou vili, fikal jistému ¢lovéku Rdmana Maharsi?
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Bill: Cetl jsem to.

Ramesh: Nato zvedl tento ¢lovék ruku a fekl: ,Je zvednuti mé ruky téz soucasti osudu a nikoli moje
svobodnd vile?** A Rdmana Mabharsi to potvrdil. Pro€ to potvrdil? K dalSimu vyptdvéni jiz nedoSlo.
Kdyby onen ¢lovék naléhal s dalsimi otdzkami, nevim zda by na to MaharSi odpovédé€l. Maharsi mél
takovy trik, Ze kdyZ n¢kdo neustdle kladl hloupé otdzky, pouze tiSe sedé€l a dival se mu pies rameno.
(Smich.)

Co by fekl Maharsi, nevim, ale odpovéd’ je jednoduchd. Pro¢ muz zvedl ruku, Bille? Myslel
si, ze ,,on“ zveda ruku. Zvedl ruku, nebot mu Maharsi fekl, Ze nema svobodnou vuli. Mozek
zareagoval a ,,on“, jakozto spekulativni mysl, si fekl: ,,Co tim mysli, Ze nemdm svobodnou vuli?
Mohu zvednout svoji ruku.* Proto ten muZz zvedl ruku. Zvednuti ruky byla primirné reakce mozku
na néco, co zaslechl. Chéapete? V tomto smyslu zvednuti ruky nebyla jeho svobodna vile, ale pouze
reakce mozku, a potom také zapletenost spekulativni mysli, kdyZ zaslechl, Ze nemd svobodnou viili.

Bill: Mdja vsak odrdZi zpdtky egu, Ze néco kondm. A tak se pochopitelné zdd, jako bych mel moZnost
na nékoho pusobit. Vypadd to tak.

Ramesh: A pravé to je mdja.
Bill: Aha!

Ramesh: Vase domnénka, Ze jako odd¢€leny jedinec mate moZnost volby d€lat to, co chcete, je samo
o sobé mdja neboli BoZské hypndza.

Ines: Stdle se objevuji néjaké interpretace.
Ramesh: To je spekulativni mysl.

Ines: Tam, kde mdme hotel, je napriklad zdabavni park s loutkami. Jsme na tom stejné jako ty

loutky.
Ramesh: Ano, opravdu.

sV,

Ines: Neustdle je tu mysl, kterd interpretuje, hraje si s predstavami a vytvdri zdpletky. Pordd a
pordd.

Ramesh: Ano, ale divaji-li se déti na loutky, myslite, Ze je povazuji za pouhé loutky?

Ines: Ne. Loutky jsou pro né skutecné.

Ramesh: Povazuji je za skute¢né. Déti jsou tak ,,zhypnotizované®, Ze povazuji loutky za skutecné.
Chapete? Podobné zhypnotizovala Bozskd hypnéza nds, abychom si mysleli, Ze vSechny objekty,

které v projeveném svété vidime, jsou skutecné.

Ines: A také, Ze vidim-li néco, nevidim to takové, jaké to je, ale vytvdrim si interpretace: , Libi se
mi to, nebo . . .*

Ramesh: Zcela spravné.
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Ines: ,,Tohle se mi hodi a tamto ne. Tohle md v mém Zivoté vyznam a tamto ne.* A vZdy je to jen
moje fantazie, moje zdpletka ve filmu Zivota.

Ramesh: Jak fekl Rdmana Mabharsi: ,,Kazdé mysleni za¢ind s myslenkou ,,ja*, coZ je ego neboli pocit
osobniho konatelstvi. Chdpete? Ale pocit osobniho konatelstvi vede k tomu, Ze se do véci
jesté vSe ztraceno. Tim, Ze se do néceho zapleteme, neni vSe ztraceno.

Zapletenost probihd v Case, v horizontéle, pak ndhle pfijJde pochopeni, Ze jsme se do néfeho
zapletli, a zapletenost je preruSena. Neni tomu tak? Zpocatku k pferusSeni zapletenosti tfeba viibec
nedojde, ale je-li tu urcité pochopeni, pak toto pochopeni pfivodi ndhlé nazfeni, Ze je tu zapletenost.
Predstavime-li si tedy stupnici od nuly do desitky, pak eventudlni zapletenost bude pii urcitém
pochopeni pierusena na devitce. Cim bude pochopeni hlubgi, tim bude nazfeni zapletenosti piichdzet
rychleji. Zapletenost se tedy bude vypinat postupné na osmicce, sedmicce, Sestce, aZ nakonec bude
pferuSovéna hned, jak pfijde. Nahlé nazfeni vSak neni zplsobeno ,vami“, ale pochopenim. To je
tfeba si uvédomit. N4hlé nazieni toho, Ze jste do néceho zapleteni, neni néco, co byste ,,vy* z ,,vasi*
vile mohli ucinit. Nazfeni je vyvoldno pochopenim.

Ines: Pred dvéema dny jste rikal, Ze sice nemdme moznost volby, ale je tu moZnost trpét nebo se
nudit. Tak jsem to alespon pochopila, nebot neni-li tady zapletenost, je tu stdle totéz . . .

Ramesh: Neni tu utrpeni.

Ines: Neni tu utrpeni, ale neni tu jiz ani touZeni.

Ramesh: Zcela spravné.

Ines: Ani Zddné potéseni. Je to jako . . .

Ramesh: Je to, jako kdyz se nudite.

Ines: Ano, je to, jako kdy? se nudime.

Ramesh: Podivejte se, vy chcete od Zivota jenom extdzi, vytrzeni a Zidné utrpeni.
Ines: Ne, necitim se znudénd, citim se plnd klidu a miru.

s vz

Ramesh: Plnd klidu a miru. To je hezké. Pak tu neni Zddny problém. Pokud to interpretujete jako
pocit klidu a miru, pak je to to jediné, co vlastn¢ hledate, Ines. To, co ve skutecnosti hledate, je klid
a mir. Klid znamend nepiitomnost utrpeni a zdroven nepiitomnost vytrZeni.

Ines: Ale casto chceme také vytrzeni. Chceme klid spolecné s extdzi.

Colin: Nejveétsi extdzi musi byt osviceni. Mnoho lidi si to, zdd se, mysli.

Ramesh: Mnoho lidi si to, zda se, mysli. Spravng. (Smich.) Proto chtéji osviceni. Blazenost. Velkou
blazenost. Slovo ,blaZenost* je velmi zavadé&jici. Vzbuzuje ocekdvani. Pojem ,blazenost” v

souvislosti s osvicenim vzbuzuje o¢ekdvani. Chapete?

Colin: A kdy se ,,blaZenost* zacala ddvat do souvislosti s osvicenim?
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Ramesh: Nevim. Nejsem historik a nezabyvam se historii Védanty.

Colin: Domnival jsem se, Ze Ramana Maharsi . . .

Ramesh: Ramana MaharSi nemluvil anglicky. MaharSi pouZzival slovo dnanda. Nisargadatta
Maharddz téz nemluvil anglicky. Vsechny knihy, v nichZ se mluvi o blaZenosti, jsou pieklady,
pfi¢emz ,.blazenost* je prekladem slova dnanda. Pro mé dnanda znac¢i klid a mir.

Colin: Ach ano, dobrd.

Kavita: Je zdZitek dnandy i v pripadé osviceného clovéka zabarven danou soustavou téla a mysli . .
?

Ramesh: Podivejte se, mate tfeba pocit Stésti. Pfihodi se néco hezkého a vyvstane pocit Stésti. Co se
dé¢je potom? NeZ se objevi dalsi o¢ekavani, je tu kratky interval mezi pocitem $tésti a pocitem dalSiho
ocekdvani. Neni pravé toto klid a mir? Neni-li tu oekavani, je tu klid a mir.

Kavita: Byla jsem velmi prekvapena, nebot jsem Cetla vds preklad DZindnésvary v knize Experience
of Immortality (Zazitek nesmrtelnosti). Zcdsti je to velmi lyrické, citové a poetické. Pripomind to
blaZenost a zpiisob, jakym obycejné o blaZenosti smyslime, tedy jako o velmi expanzivnim a
radostném stavu. Prdve proto jsem prekvapena, jak to zdleZi na dZndninové viastnim . . .

Ramesh: Podivejte se, ani Dziidné$vara nemluvil anglicky a pouZivany termin Sat-Cit-Ananda, Byti-
Védomi-Blaho, se stalo tradi¢nim spojenim, které je stdle opakovano.

Kavita: Méla jsem na mysli to, zda rizni dZndninové maji riiznou povahu?
Ramesh: Zcela urcité.

Kavita: Mluvil jste o tom, Ze Nisargadatta Mahdrddz byl jiny neZ Rdmana Maharsi. Reknéme, Ze
by soustavu téla a mysli dZndnina byla od prirody poetickd . . .

Ramesh: Jisté, jisté. Pak ptijdou basné. Pak ptijde poezie.

Kavita: Ovlivni to tedy jeho vyraz, jeho projev.

Ramesh: JistéZe ano.

Ines: Moje zkusSenost je takovd, Ze nékdy se objevi tak silny pocit ldsky, Ze pak prijdou bdsné.
Ramesh: To je zcela v potadku.

Ines: Nyni jsem vSak pochopila, Ze ,,To, co je*, je stdle stejné, prdave tam se to odehrdvd a neni to
ono vzplanuti, nejde o silné emoce.

Ramesh: Proto md hlavni myslenka spo¢ivd v tom, Ze existuje pravé ,,To“, co jsme. Co je to
Védomi? Co je to ,,Ja Jsem*™? ,Ja Jsem* je interval mezi dvéma oc¢ekavanimi, kdy jedno ocekdvani je

naplnéno a jiné dosud nevyvstalo. Mezi tim se nachdzi to, co nazyvdme dnanda.

Ines: Ale nejde jen o ocekdvdni.
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Eve: Objevi se touha a ndhle je naplnéna. TouZila jsem napriklad po urcitém typu hodinek a pak se
stalo, Ze mi je nékdo necekané daroval. V touze je obsaZeno i to, Ze pocituji stesti.

Ramesh: Ano.

Eve: Citim se stastnd a domnivdm se, Ze Stésti mi prinesly hodinky.

Ramesh: Ano.

Eve: Coz je omyl.

Ramesh: Zcela spravné. Je to opravdu omyl.

Eve: Je to omyl, nebot pocit stésti spocivd v uvolnéni napéti, které bylo vytvoreno prdave touhou.
Ramesh: Zcela spravné.

Eve: V jistém smyslu jde tedy o to, abychom pochopili, Ze vnéjsi hmotné véci ndm Stésti neprinesou.
Ramesh: Jisté, nebot’ nejsou trvalé.

Eve: Navzdory tomu si stdle myslime, Ze ¢im vic toho budeme po hmotné strdnce mit, tim budeme
stastnéjsi.

Ramesh: Zcela spravné.

Eve: Znamend to odetnout koreny touhy prostrednictvim pochopeni touhy, nebot’ spolu s uvolnénim
napéti a energie prijde pocit iilevy.

Ramesh: Je to tak. Spravné.

Eve: Ovsem, jak jste rekl, deset dni poté uvidim v katalogu dalsi nabidku a pomyslim si: ,,Ach,
takovd krdsa . . .“

Ramesh: Jisté.

Helen: To, co rikdte, vypadd tak jednoduse, ale mit tyto véci na paméti béhem naseho
kaZdodenniho Zivota . . .

Ramesh: Z4dal jsem vis, abyste mé&li néco na paméti? Pro¢ to mit na paméti? Pro¢ se snaZit neustale
na néco myslet? Myslite snad stéle na to, Ze slunce je stélice, kolem niZ se vSechny planety otaceji?
Mite snad foto neustdle na paméti?

Helen: Ne.
Ramesh: Proc¢ na to nemyslite? Neméla byste si to ptipominat? Myslim, Ze je to dilezita skute¢nost.

(Smich.) Pro¢ na to nemusite myslet? ProtoZe jste to pfijala! Tedy dobrd, pfijmete uceni. A potom
méte problém, co d€lat v béZném Zivote. Je to vas problém?
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Helen: Ano.
Ramesh: Jak se v Zivot¢ rozhodujete?
Helen: Ucinim rozhodnuti a pustim se do reSeni situace.

Ramesh: Ano, pustite se do feSeni situace. Délejte svd rozhodnuti podle vaSich méfitek moralky,
odpovédnosti, socidlni spravedlivosti €i jakychkoli jinych norem a podle toho, co vdm vase duchovni
praxe a ndbozenské vyznani veli dé€lat. Délejte, cokoli chcete, podle toho, co si myslite, Ze d¢lat
méte. Jinymi slovy fikdm, abyste délali to, co si myslite, Ze délat mate. Neni to snad dostate¢né
jednoduché?

Helen: Ale to, co si myslim, Ze mdm délat, to je naprogramovdni.
Ramesh: Ano! Proto si s tim neldmejte hlavu. (Smich.)
Helen: Ale to neni v mé moci.

Ramesh: Neni! Zcela spravné. Je to dano osudem. At tedy udé€lite jakékoli rozhodnuti podle
jakychkoli métitek, pak podle Bozi vile a vaSeho preduréeni mélo byt vami toto rozhodnuti ud€lano.
To vam vSak nebrani, nebo by nemélo branit, abyste pouZzila svlij tsudek, jako kdybyste méla
svobodnou vili. Chipete? Pouzijte vaSe métitko: ,Mé ndboZenstvi mi fikd, Ze toto bych délat nemél,
mtj smysl pro spravedlnost mi fikd, Ze toto bych délat mél, Ze bych mél pomoci.*

Jiné ndbozZenstvi mize jinému fikat néco jiného. Ale celkem vzato vétSina ndboZenstvi fika
totéZ. Smysl pro spravedlnost fika totéz. Jediné pochopeni, jehoz je zapotiebi, spociva v tom, Ze to,
co se rozhodnete udélat, se nestane, neni-li to va$im osudem a vili Bozi. Ciiite tedy rozhodnuti.
Zkousejte rozhodnuti dovést k vysledku. Kde je problém? Uceni je prosté, ne?

Eve: Viera jsme si povidali s Isabelou a ndhle jedna z nds rekla: ,, Kdybychom to byly udélaly . . .*
Obé jsme se okamZité na sebe podivaly a daly se do smichu. (Ramesh se sméje.) Kdo vsak takto
premysli? Mdm tim na mysli, Ze nemd smysl vracet se do minulosti a Fikat, Ze jsme néco mély
udélat, nebot to nebylo v nasi moci.

Ramesh: Nebylo. A existuje jeste piiméejsi odpoveéd’: ,,Kdybychom to byly udélaly . . . - My jsme to
vSak neudeélaly!* (Smich.) Chapete? ,, My jsme to vSak neud¢laly!* To je celé. Vy jste to neudélaly!

Eve: Neudeélaly jsme to. Ale proc¢ ne? ProtoZe to nebylo v nasi moci. TakZe je tu smich . . .

Ramesh: Ano! Nebylo to ve vasi moci. To je vSe. A co znamend tento smich? Znamend nihlé
nazieni toho, Ze jste se zapletly. Zacaly jste se zaplétat. Otdzka ,,Pro¢ jsme to neudé€laly?* znamend
zapleteni. Ale najednou je tu nazfeni, a nezpusobily jste ho ,,vy*, bylo vyvoldno pochopenim.

Eve: Tedy Zdadné dalsi premitani . . .

v vz

Ramesh: V tom to je. U7 74dné dalsi premitdni. Zcela spravné. Zadné dal§i pfemitdni, tak je to
spravné.

Daniel: Myslenky vsak prichdzeji neustdle.
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Ramesh: Byl jste to snad ,,vy*, kdo zpisobil, Ze tomu tak je? Rekl jste, Ze ,myslenky piichdzejf
neustdle®. A co s tim chcete ud¢lat? Co s tim ,,vy* muZete udélat?

Daniel: Zacnu nad tim premitat.
Ramesh: Ano. A co?
Daniel: Mél bych prestat.

Ramesh: , Kdo* by m¢l piestat? Chipete? Premitdni ustane, neboli k zapletenosti nedojde, jen
pokud je vasim osudem, Ze uz se nebudete zaplétat. Je-li vaSim osudem jesté se nechat do néceho
zatdhnout, pak tomu tak bude. Nechte myslenky pfijit a zplsobit zapletenost. Dovolte, at' tu
zapletenost klidné je. A je-li vaSim osudem, Ze ma byt zapletenost prerusena, pak bude pferusena. A
co ji prerusi? Pochopeni. Meél jste sem pfijit. Bith vds sem mél poslat. Mél jste tu naslouchat a
pochopit. Ted tedy nechte pochopeni piisobit. ,,Vy* vSak chcete toto pochopeni pouzit tak, aby
néco prineslo.

Daniel: PouZit ho k reseni situace.

Ramesh: Ano. ,,Vy* chcete pochopeni pouzit k tomu, abyste ,vyfeSil“ situaci. V tom je cely
problém. Rikdm vam, nechte pochopeni pisobit. ,,Vy“ viak chcete pochopeni pouZit k feen{ situace
a to nelze. Pokud je situace vyfeSena a vy si myslite, Ze jste to udélal ,,vy*, vznikne pocit pychy:
,, J&~ jsem vyftesil situaci.” Pokud ale doopravdy pochopite, Ze situace byla vyresena, pak tento pocit
konatelstvi bude postupné sldbnout.

desteskesksk

dzéthé dzdto téthé tu mddZd sdangdti /
Cdlavisi hdti dharunijd //

¢dlo vdté amhi tudZaci ddhdra /
Cdlavisi bhdr savé mddzd //

bolo dZdtd barala karisi té nita /
néli lddZa dhita kélo déva //

avaghé dzana madza dZdlé lokapdla /
soiré sakal pranasakhé //

Tukd mhané dtd khélato kavatuké /

dZdlé tudzé sukha antarbdhi //

At jdu kamkoli, Ty jsi se mnou, mij Pane.
DrZiS moji ruku a kraéime spolecné.
Hledal jsem T¢ diky Tvé milosti.
Zbavil jsi mne faleSné piedstavy o konatelstvi jedince
a to, co zustalo, je klid a svoboda.
Spekulativni mysl se zapléta a tikd hlouposti.
Tva milost zasdhla a tuto mysl odstranila.
Citil jsem se vinen svym egem.
Ve Svém soucitu jsi mi dal poznat,
Ze vse, co se dgje, je Tvoje vile.
Zbavil jsi mne spekulativni mysli
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a pracovni mysl se ted’ pln¢ raduje ze své svobody.
KaZzdého cCloveka vidim jako Tvoje projeveni

a chovdm ho ve svém srdci.
Tukardm tika:

Nyni tan¢im pln ddivu.

Nazfel jsem mir Tvé pfitomnosti uvnitf i vné.

desteskesksk
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OBRAZ CTVRTY

desteskesksk

Pozorujes-li stdale mésic ve vodé, mines mésic na obloze. Upinds-li zraky k prstu ukazujicimu na
mésic, mines mésic. A taky nezapomeri, Ze dnesni mésic nebude mésicem zitiejsim!

desteskesksk

Modlitba je skutecnou modlitbou jen tehdy, neni-li zaloZena na strachu & nadéji.

desteskesksk

Povazuj se za mrtvého a miiZes délat, co chces.

ekt
Ramesh: Jak se jmenujete? Co pro vas mohu udé¢lat?
Jeden z posluchacu: Mé duchovni jméno je Risi a mé finské jméno je Taavi. Byli jsme v nekolika
dsramech. Veétsina lidi tam jsou duchovni hledajici, proto si myslim, Ze chtéji poznat sami sebe
nebo chtéji nalézt urcity klid a mir.
Ramesh: Chtéji nalézt klid a mir. To je to, co skute¢né chtéji. A proc€ tu klid a mir neni?
Taavi: Neni tu kviili mysli.
Ramesh: A vam to nejde se mysli zbavit. Je to tak?
Taavi: [ kdy? jsme se o to pokouseli dost dlouho, nepodarilo se ndm to.
Ramesh: Ne! (Sméje se.) ,,Vam* se to nepodafilo! Pro¢pak to? ProtoZze ,,vy* jste mysl nevytvorili.

Taavi: Nevytvorili. Mysl tu byla od zacdtku.

Ramesh: Byla tu od zacitku. SnaZite se mysl fidit, ale mysl byt fizena nemtize. Mysl ma svou
vlastni pfirozenost a ptirozenosti mysli je zabyvat se vnéj$imi vécmi.

Taavi: Ano. Zdd se, Ze funguje samostatné, aniz by k tomu od nds potiebovala svoleni.

Ramesh: Zcela spravné. Domnivam se,Taavi, Ze vase skupina je na Zivotni pouti a hleda klid a mir,
ze?

Taavi: Mir nebo Boha nebo Jd, muZete to nazvat jakkoli.

Ramesh: Ano, ale nenaléza to.
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Taavi: Myslim, Ze si to neseme s sebou. (Smich.) Ale zdd se, Ze tu jsou néjaké zdbrany, a problém
je asi v tom, jak ty zdbrany odstranit.

Ramesh: Je to tak. Problém je v tom, jak ty zdbrany odstranit. A vy jste tyto zdbrany vytvofil,
Taavi?

Taavi: Nevim, zda jsem je vytvoril jd nebo svet, ale jsou tady.
Ramesh: Tyto zabrany Ci piekazky jste nevytvofil vy.
Taavi: Ano.

Ramesh: A kdyz jste je nevytvofil, co vds pak vede k tomu, myslet si, Ze je miZete odstranit?
Chcete je odstranit n¢jakou Cinnosti, které budete fikat ,,moje ¢innost?

Taavi: Nebo necinnost.
Ramesh: V pofddku. A je tato necinnost ve vasi moci?
Taavi: Nezdd se, Ze by byla.

Ramesh: Nezdd se. Je to, co nazyvite ,svoji* ¢innosti nebo necinnosti, tedy pozitivni nebo
negativni Cinnosti, opravdu ,,vase* ¢innost? Moje otdzka zni, zda jde o konani Taaviho. Jakmile to
zjistite, dostanete se k tomu podstatnému. M4 hlavni mySlenka spo¢ivd v tom, ze Taavi nemtiZze
vykonat Zadny ¢in. Jediné, co existuje, co skute¢né existuje, je soustava téla a mysli a ¢in se déje
prostifednictvim této soustavy.

Taavi: Vypadad to tak, Ze je tu silné ztotoZnéni s touto cinnosti nebo necinnosti.

Ramesh: Ztotoznéni? ,,Ci* ztotoZnéni? Podivejte se, je tu néjaké ,ja“. Je tady Taavi, ktery fika:
,Loto je mé kondni.* M4 rada je takova, ze pokud pochopite, o jaké jde kondni, pak Taavi mozna
pfijme, Ze to neni ,,jeho* kondni. A jestlize neexistuje zadny Cin, ktery by byl Taaviho, mtiZe tu byt
viubec néjaky Taavi? Moje hlavni mySlenka spocivd v tom, abyste se pokusil zjistit, zda existuje Cin,
ktery by Taavi mohl nazvat ,,svym* Cinem. Ja fikdm, Ze kazdé kondni, k némuz dochézi, se déje
prosttednictvim soustavy téla a mysli.

Nenechte se mylit. Cokoli fikdm, cokoli kdy jaky mudrc fekl, cokoli kdy jaké pismo
kteréhokoli ndboZenstvi feklo, je koncept. A koncept je néco, co nékdo piijmout miZe a nékdo ne.
Je to tedy tak, Ze cokoli feknu, neni pozndni, neni to pravda, ale je to koncept vytvofeny mysli.

Taavi: Jestli tomu sprdvné rozumim, chcete po nds, abychom se dotazovali, zda naSe ciny jsou
opravdu nase.

Ramesh: Spravné. Ja tvrdim, Ze to, co nazyvite ,svym* Cinem, je pouze reakce mozku na vngjsi
uddlosti, nad nimiZ nemdte Ziddnou moc. Jak dochdzi k né&jakému c¢inu? K c¢inu dochdzi
prostfednictvim soustavy téla a mysli, a to tak, Ze mozek zareaguje na myslenku, kterd pftijde
zvnéjSku. Vy myslenku nevytvatite. Mozek pouze na myslenku reaguje. Mozek je reagujici Cinitel.
Neni ve ,,vasi* moci, jakd mySlenka se objevi, ani to, co uvidite nebo uslySite. Mozek reaguje na
myslenku ¢i na to, co vidite, slysite, chutnéte, ¢ichate nebo hmatate.
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Taavi: Rozumim-li dobre, pak to znamend, Ze ztotoZnéni s nasimi ciny a nasim myslenim je jen
spontdnné prichdzejici proces. A vy chcete, aby byl zménen, je to tak?

Ramesh: Ne! ,,Vy* nic zménit nemlzete. ,,Vase* zména cehokoli by byla ,,vasSim* ¢inem, nemyslite,
Taavi?

Taavi: Ano, byla.
Ramesh: Byla. A stéle jsme v bod¢, kdy Taaviho zdddm, aby mi fekl, co je jeho kondni.

Taavi: Jestli tomu rozumim, tak pokud néco nazvu svym kondnim, pak to znamend, Ze se ztotoZnim
s myslenim a ciny, které prichdzeji.

Ramesh: TakZe Ciny ptichdzeji?

Taavi: Ano.

Ramesh: Vy fikite, Ze to jsou ,,vase“ ¢iny. Ale pokud ¢iny pfichdzeji, jak to mohou byt ,,vaSe* Ciny,
Taavi? A jsou-li to ,,vase* ¢iny, musite je mit pod kontrolou. J4 fikdm, Ze nad ,,svymi“ €iny Zddnou
moc neméite. Cokoli povaZujete za ,,své* €iny, jsou jen reakce mozku na myslenku nebo na néco, co
vidite, slySite, hmatéte, Cichate Ci chutnéte, tedy na néco smyslového. TatdZ myslenka napadne tfi
nebo tficet lidi. TatdZ véc je vidéna nebo zaslechnuta tfemi lidmi, a piesto bude mozek reagovat
razné.

Taavi: Podle svych ndvyku a podminénosti.

Ramesh: Zcela spravné. Mozek reagujici na uddlosti je mimo ,,vasi“ kontrolu a reaguje podle
naprogramovani, které rovnéz neméte ve ,,své“ moci.

Taavi: Pak to vypadd tak, Ze tento cin, tato reakce, je deéni, které je mimo moZnost nasi volby.

Ramesh: To je ptesné to, co fikdm. Cin, k némuZz dochdzi, se déje, aniZ byste ho m¢l ve ,,své* moci.
A d¢je-li se bez toho, Ze byste ho mél ve ,,své* moci, jak ho pak mizete nazyvat ,,svym* ¢inem?

Taavi: To chdpu. Musi tu vSak byt nejaky diivod, proc¢ se jedinec s danymi ndvyky a kondnim
ZtotoZnuje.

Ramesh: Zcela spravné. Proc se jedinec s ¢iny ztotoZiuje? ProtoZe si mysli, Ze je odd¢€leny jedinec.
Ale Zadny oddé¢leny jedinec neexistuje. Jediné, co existuje, je soustava téla a mysli. Jedinec prosté
neexistuje. Ale je dosud tady. Taavi moZnd neexistuje, ale je dosud tady. Je to Taavi, kdo musi Zit
svij zivot. Je to Taavi, kdo se musi rozhodovat. V tomto smyslu tedy Taavi existuje. Dojde-li k
né¢jakému ¢inu, Taavi si mysli, Ze jde o ,,jeho* ¢in. A jestlize tedy nejde o Taaviho kondni, pak tu
méte koncept Boha a feknete, Ze jde o Ciny, které kond Bih skrze danou soustavu téla a mysli.
Kazd4 individudlni soustava t€la a mysli je naprogramovany nastroj, ktery byl stvoien
Bohem. KaZdy ¢lovék je jedineéné naprogramovanou soustavou. Zadni dva jedinci nejsou stejni.
Bih md miliény takovych soustav, a tak jak on sdm chce, ptivodi jejich prostfednictvim dany vystup.
Buh zpisobi, Ze néco uvidite, uslySite ¢i nahmatéte, a mozek odpovi néjakym vystupem. KaZdd
uddlost je vystup, ktery nastal podle BoZi volby. Kazdy skutek, k némuz dochézi, je skutkem BoZim.

Taavi: Tak pracuje Jednota Zivota.
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Ramesh: Jisté. At to nazvete Univerzalnim Zakonem, Védomim, Celkem ¢i Jednotou, lze fici, Ze
kazdy ¢in, k némuz dochézi, je ¢in Bozi a dochdzi k nému prostfednictvim néjaké soustavy téla a
mysli. Je to tedy soucdst neosobni ¢innosti Celku ¢i Védomi. Dohromady pak vSechny ¢iny, které se
prostfednictvim soustav téla a mysli v daném okamziku dé&ji, vytvareji ,,7o, co je* v Pritomném
Okamziku.

Pokud opravdu pochopite a piijmete, Ze kazdé kondni, k némuz dochazi, je kondni BoZi,
déjici se prostfednictvim néjaké soustavy téla a mysli, pak pochopite, ze Bozi viile vzhledem ke
konkrétni soustavé téla a mysli je to, co nazyvdm osudem dané soustavy, nikoli osudem jedince,
nebot’ ve skutecnosti jedinec viibec neexistuje. To, co existuje, jsou miliardy naprogramovanych
pocitact, jejichZ prostifednictvim Blih ¢i Védomi ptivodi ty ¢iny, k nimZ mé dojit.

Taavi: Dokud se vsak jedinec citi jako jedinec, jako ego, pak md pocit: ,,Chci se tohoto problému
zbavit. *

Ramesh: Problém vznik4 jen tehdy, kdyz dany ¢in povazujete za ,,sviij* ¢in. Mysl fikd: ,,V¢era nebo
pfedevcerem, ¢i pred rokem, jsem ucinil to a to a nékomu jsem tim ubliZil.“ Méte pocit viny. Mate
pocit zklamani, Ze ,,vaSe* konani nepfineslo vysledky, které byste si ,,vy* byval pial. Pokud opravdu
pfijimate, Ze nejde o v4s €in, pak to musi byt kondni BoZi, neboli ¢innost Védomi.

Taavi: Lze to Fici i tak, Ze ponévad? tyto podminénosti, ztotoZnovdni se s kondnim a proces mysleni
trvaly miliony let, jde o velmi silny ndvyk a je téZké se ho zbavit?

Ramesh: Ano, je to tak. Pro€ je tak tézké se ho zbavit? ProtoZe se chcete zbavit néceho, co jste
nevytvofil. Kdo vytvofil tuto oddélenost? Kdo vyvolal pocit oddélenosti, ktery znamend nestésti?
,Vy* jste to nebyl, tak kdo to byl? Tuto odd€lenost vytvoftil Biith prostfednictvim toho, co nazyvame
Bozska hypnéza a co se v hinduismu nazyva mdja. Podstata maji spo¢iva v tom, Ze si kazdy z nds
mysli, Ze ,,on* je oddé€leny. Kazdy si mysli, Ze jde o ,,jeho* kondni. A proto je-li kondni aspésSné, citi
pychu, neni-li ispésné, citi vinu ¢i zklamani.

Taavi: Mdja tedy znamend moc ci silu ztotoZnéni?

Ramesh: Mdja znamend chybné ztotoznovani se se soustavou téla a mysli jako oddélenou
individualitou. Mdja znamend oddélenost. Muze-li schopny hypnotizér zpiisobit, Ze dva tisice lidi
uveii, Ze tu néco je, piestoZe tu nic neni, nebo Ze tu nic neni, piestoZe tu néco je, bylo by snad
nemozné, aby BoZsky Hypnotizér vyvolal v kazdém ¢lovéku pocit odd€leného jedince? A kdyz Biih
tuto hypnézu vytvofil, pak mam za to, Ze zase jenom Blih mize tuto hypn6zu odstranit.

Taavi: Jsme tedy pod vlivem BoZské hypnozy a verim tomu, Ze se vSichni ti, kteri hledaji pravdu,

uprimné modli: ,, Prosim, zbav mne této hypnozy, nebot prindsi tolik problémii.

Ramesh: To je jediné, co lze délat. Modlit se, aby nds Buh této hypnézy zbavil. Hledajici to vSak
nedéld. Hledajici tika: ,,Zbavim se této hypnézy sddhanou. Budu-li praktikovat danou sddhanu,
hypnéza zmizi.“ J4 vSak tikdm, Ze aC provadite sddhanu, hypnéza nezmizi, dokud neni BoZi vili, aby
zmizela. Pro€ je tomu tak, Ze jen jediny z tisicti hledajicich hledd odstranéni hypn6zy? Ostatni tisice
hledaji néco jiného: penize, moc, ,takzvané* Stésti, svétské statky, svétské radosti.

Taavi: Chdpu to tak, Ze utrpeni a pravdépodobné BoZi milost postupne zpiisobi to, Ze se zdvoj
poodhrne a clovek zacne hledat konecné odstranéni hypnozy.
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Ramesh: Z tisict lidi pouze jediny hleda osvobozeni z méji. Jini jsou $t'astni nebo nest’astni ve svém
ztotoznovani, v této hypnoze.

Taavi: Je to milost.

Ramesh: Zcela spravné. 1 hleddni, jak tuto hypnézu odstranit, je BoZi milost. Neni to tedy ,,vase*
chténi ¢i pfani. Kdo je potom tim skute€nym hledajicim? Je to Taavi? Nebo se hledani déje
prostiednictvim soustavy téla a mysli, jiZ bylo ddno jméno Taavi?

Taavi: Mdm za to, Ze by se hleddni nezastavilo, ani kdybych se tak rozhodl. Pokracovalo by ddl. Ja
ho zastavit nemohu.

Ramesh: Zcela sprdvné. A pro¢ hledani zacalo zrovna v této soustavé téla a mysli a ne v tisici
jinych?

Taavi: Je to milost.
Ramesh: To ano, ale pro¢ pfiSla milost prave prostiednictvim tzéfo soustavy téla a mysli?
Taavi: Jak to mohu védet?

Ramesh: Diky pochopeni vite, Ze aby prostifednictvim této soustavy téla a mysli doslo k hledani,
musel ji Bih vhodné naprogramovat. Stvofi-li Bih soustavu téla a mysli, kterd je naprogramovéana
tak, aby usilovala pouze o penize, bude tato soustava usilovat o penize. Nema smysl fikat: ,,On
hled4 jen penize. A j4 hleddm osviceni.*

V okamziku, kdy si ego ¢ili jedinec pomysli, Ze hled4 osviceni, Ze ,,on“ je hledajici, stavi se
védomé ¢i nevédomée vyse neZ ten, kdo hledd jen penize. Tim se ego jenom posiluje! A kdy prestava
byt posilovano? KdyZ pochopite, Ze Zadny hledajici, ktery hleda osviceni, neexistuje. Hledani se déje
jakozto milost prostfednictvim soustavy téla a mysli, kterou Bith naprogramoval tak, aby k tomuto
hledani doslo. Jak potom miiZe Taavi fikat: ,,Chci proces hledani urychlit!*“? Proces bude probihat
ptesné podle BoZzi vile.

Taavi: Touha proces urychlit je téZ soucdsti naprogramovdni.

Ramesh: Zcela spravné. Avsak ne pouze soucdsti naprogramovéni, ale i soucasti odd¢€lenosti, jez je

Bozskou hypnézou. Praveé tato hypndza vytvaii jedince a jeho chténi proces urychlit.

Taavi: Ale to je docela prirozené, nebot tato BoZskd hypnoza je dost bolestnd. Je tedy prirozené,
Ze se jedinec, ktery se jako jedinec vnimd, chce této hypnozy zbavit.

Ramesh: Ano, chcete se zbavit hypnézy. Nekdo jiny chce penize, dalsi zase moc. Kde je jaky
rozdil? Zadny kvalitativni rozdil v tom neni. Je tu jedinec a je tu pidni. Pokud se dotyény poklada za
hledajiciho, je jedno, zda si pfeje penize, moc nebo osviceni.

Ma hlavni mySlenka, Taavi, spocivad v tom, Ze pokud skutecné pochopite, Ze tu neni Zadny
hledajici, ktery by hledal osviceni, ale Ze hledani se prosté dé¢je, pak ptijde i pochopeni toho, Ze
jelikoz ,,vy* jste s hledanim nezacal, nemdte nad nim Zaddnou moc. Je to tak? Hledani si pijde svou
vlastni cestou. Pak ovSem nebudete jen sedét ¢i relaxovat a fikat si: ,,V pofddku, hledani si jde svou
vlastni cestou podle Bozi vile.* Jakmile hleddni nechdte jit svou vlastni cestou, pak tu nebude
utrpeni!

Ramesh S. Balsekar — Vase hlava v tygii tlam¢e -54 -



Taavi: Zdd se, Ze nds to privddi k tomu, prijmout hleddni jako zcela prirozeny proces.

Ramesh: Spravné. Hledani je pfirozeny proces a nepifirozenym ho dé¢ld Taavi, kdyz tvrdi, Ze ,,on* je
hledajici.

Taavi: Souhlasim, Ze tento Taavi je velmi neprirozenou entitou, a Ze at se ego snaZi o cokoli,
prindsi to jen problémy.

Ramesh: Pfindsi to problémy. A jak tyto problémy mohou zmizet? Problémy zmizi pouze tehdy,
kdyz hledajici pochopi, Ze ,,on* neni hledajici. Hledani je neosobni proces BoZi viile.

Taavi: Zdd se to nepochopitelné. Myslim tim to, Ze ego, cili ,,jd*“, toho nemiiZe vlastnim usilim
dosdhnout.

Ramesh: Ceho nemiZe dosdhnout, Taavi? Co je pfedmétem hledéni?
Taavi: Jasnost. Stav, kdy ustanou problémy vytvdarené mysli.

Ramesh: A kdy ustanou, Taavi? Ustanou tehdy, az dojde k naprostému pfijeti, k absolutnimu
pochopeni toho, Ze Taavi jakoZto hledajici opravdu neexistuje. Hleddni je neosobni proces.
Hledajici zmizi jen tehdy, je-li toto pfijato. Utrpeni ustane pouze tehdy, kdyz zmizi hledajici, pticemz
zmizeni hledajictho nema hledajici ve svych rukach.

Taavi: Pokud jsem to sprdvné pochopil, zdd se, Ze jde o mentdlni proces, kde je jii urcité
pochopeni toho, Ze clovék neni osoba, ale v jistych okamZicich prijdou silnéjsi podnéty a ego se
vrdti zpet, coZ situaci znacné ztezuje.

Ramesh: Jisté. Ale kdyz k tomu dojde, co ud¢éld Taavi? Taavi opé€t pfijme to, Ze on ego nevytvoril.
Ego bylo vytvofeno Bohem. A jestlize ego stdle vyskakuje a Taavi vidi, Ze to nemd pod kontrolou,
pro¢ je neStastny? ProtoZe si mysli, Ze by ,,on* m¢l byt schopen néco s tim dé¢lat! Ale pokud Taavi
skutecné pochopi, Ze vyskakovani ega je soucdsti pfirozeného procesu, pak to nechd byt a necha
ego prichézet.

Taavi: Zdd se to jako nevyhnutelné. Clovék nezabrdni tomu, aby se ego znovu objevilo. Jestlize
nekdo rekne: ,, Ty jsi ale hloupy*, nebo ,, Ukradl jsi moje penize!“, ohradim se: ,,Ne! To jsem nebyl
jal“, a ego je tady.

Ramesh: Zcela spravné. ReSenim je, pfijmout ego jako souéast ptirozeného procesu. Odkud se bere
utrpeni, Taavi? Utrpeni vznikd z ,va$i“ snahy mit ,své*“ ego pod kontrolou. Pokud vSak ego
pfijmete, misto abyste s nim bojovali, pak je to néco tpln¢ jiného. VétsSina uceni vam tikd, Ze méte s
egem bojovat, Ze mate ego zabit. M4 hlavni mySlenka spocivd v tom, Ze ,,vy* egem jste! Jak byste
mohl ego zabit? Jediné, co miZete ud¢€lat, je pfijmout ego, které tady je. Je tady, nebot’ ho Bih
vytvoftil, a jen Blih ho zase mliZe odstranit.

Ptijmete-li ego, pak odevzddvite sami sebe t€ Moci, kterd ego stvofila. A odevzdite-li se
této Moci, co tim ve skuteCnosti odevzdavate, Taavi? Odevzdavite samotné ego! Jakmile se
odevzdate Moci, ktera v§im vladne, co si pak feknete? Reknete si: ,,Dobr4, d¢lej, co chces, Boze. Je
to Tvoje moc a Tvoje vile. Chces-li, aby se ego vracelo, at’ se tedy vraci. Nebudu s nim bojovat.*

Kone¢nym pochopenim je prijeti, Gplné ptijeti ¢i tplné odevzdani, je to totéZ. Ptijmete, Ze

v 266

nic neni ve ,,vaS$i moci, Zze Zadny Taavi ve skuteCnosti neexistuje. Taavi je pouze jméno dané
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soustavé téla a mysli. V tom spoc¢ivd pochopeni. Dokud vSak pochopeni nebude tplné, ego bude
dotirat a vracet se znovu a znovu. At’ se tedy vraci.

Taavi: Je pravda, Ze clovek ndvratu ega nezabrdni. Jestli tomu rozumim, tak ego znamend pravé tu
energii, kterd se neustdle vraci zpdtky.

Ramesh: Neustdle se vraci, nebot’ je to viile BoZi a osud dané soustavy téla a mysli.
Taavi: V rukdch BoZich je tedy i proces odevzddni Ci prijeti sebe sama.

Ramesh: To je spravné pochopeni. Hodné vés to postr¢i kuptedu, kdyZ pochopite, Ze i toto piijeti, i
toto odevzdani, nastane jen tehdy, kdyZ Buh bude chtit, aby nastalo. Povzbuzenim v tomto stavu
bezmoci a beznadéje je to, Zze dokud se dand soustava téla a mysli povaZuje za jedince, mize se
utéSovat tim, Ze z tisice je jedinou, kterd hleda osviceni. Rdmana Maharsi pfi této ptilezitosti mluvil
o tom, Ze vaSe hlava je jiz v tygii tlam&. Pro domnélého jedince, jenZ si o sobé mysli, Ze je jedinec, je
to ur¢itym povzbuzenim. Vyrok Rdmany MaharSiho fika toto: Neztracejte odvahu, vase hlava je jiz
v tygii tlam¢. Jste jednim z mala vyvolenych, jejichz prostfednictvim se d&je hledani. Nechte hledani
déle probihat. Nechte ho jit svou vlastni cestou. Nedé¢lejte si s nim starosti.

Taavi: Tento proces by mél byt prirozeny, neprirozenym ho déld ego.

Ramesh: Ano. I vyskakovéni ega je pfirozeny proces. A jestlize pfijmete i ego, je to velkd véc.
KdyZ nepovazujete za nezbytné s egem bojovat, je to, co se ty¢e pochopeni, velky krok kupiedu.
Jak vam toto uceni mize pomoci v Zivoté? Zakladem uceni je, Ze se ned&je nic, co neni vili BoZi,
neboli neosobni ¢innosti Védomi.

Taavi: To tedy znamend, Ze se proZivdani Zivota stane prirozenym a Ze Bith povede tento proces ke
zddrnému konci.

Ramesh: A jak to ovlivni va§ Zivot? Zivot se velice zjednodusi, kdyZ si feknete, Ze nad ni¢im
neméte Zadnou moc. Zadny ¢&in, k némuZ dojde, neni ¢in Taaviho. Kazdy skutek, ktery nastane, je
skutek BoZzi, ktery se d¢je prostifednictvim soustavy téla a mysli pojmenované Taavi. Jakmile toto
pfijmete, zbavite se pocitu viny. Stane-li se néco, co druhému ubliZi, netikdm, Ze se mu nebudete
snazit pomoci. Pokusite se pomoci, ale bez pocitu viny. A dojde-li k tomu, Ze se vSe v dobré obrati,
pak u Taaviho nevznikne pocit pychy, nebot’ bude védét, Ze to nebyla ,,jeho* zdsluha. MiiZe tu byt
pocit uspokojeni. Jisté, pro¢ ne? Ale nemutiZze tu byt pocit pychy. Tedy Zadné pocity viny, zklamani ¢i
pychy. N

soustavy t€la a mysli déje, neni Taaviho kondni, pak také pochopite, Ze to, co se d¢&je
prostfednictvim jiné soustavy, neni zase jeji kondni. Nékdo jiny si tedy mtize myslet, Ze vdm ubliZil,
ale vy vite, ze dany skutek by se nestal, kdyby to nebyla ville BoZi. Pokud vdm tedy néco ubliZilo,
neni to proto, Ze by vam chtéla ubliZit jind soustava téla a mysli, ale proto, Ze je to soucasti vaseho
osudu. Byl jste pfedurcen k tomu, citit se ubliZen, a proto se tak stalo.

Taavi: Dovolte mi otdzku, jak je to s rozhodovdnim a mordlkou. Urcitou spornou otdzkou je to,
zda je soucdsti naprogramovdni, kdy? se clovek po védomé iivaze rozhodne udélat to nebo ono.
Clovek si prirozené mysli, Ze takovd mordlni volba je soucdsti jeho duchovniho vybaveni. Jak to s
tim je?
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Ramesh: Reknu vam to. Myslim, Ze tutéz otdzku mél véera Hope. (Obraci se na ndvstévnika
Jjménem Hope:) Mate sviij papir s pozndmkami?

Hope: Ano, ale myslim, Ze zndm odpovéd.
Ramesh: (Sméje se.) Ano. Ale dovolte ndm vyslechnout si vasi otdzku.

Hope: Dobrd. Otdzka znéla: ,, Vzddm-li se odpovédnosti, lze povaZovat za mé naprogramovdni,
kdyZ odpovédnost znovu prevezmu? “

Ramesh: Vidite, mame tu otidzku ,,odpovédnosti“ a vy zase mluvite o ,,mordlce*. Zkracené to lze
vyjadfit takto: ,JestliZe nemdm nad ni¢im moc, jak mohu byt zodpovédny? A jestlize se nedrZim
odpovédnosti, znamend to, Ze jedndm nezodpovédné? Mam jednat nezodpovédn&?* Odpoveéd je
takova, Ze ,,vy“ nejednite ani zodpovédné, ani nezodpovédng. Cokoli se déje, d¢je se podle Bozi
vile. Zbyva vsak otdzka, jak je tomu v praxi.

Taavi: Je tu ale moZnost mylného pochopeni. Clovék se zacne ridit svymi hlubsimi instinkty a bude
Fikat, Ze to je prirozené, Ze to je viile BoZi.

Ramesh: Zcela spravné. Zkuste se tedy svymi zdkladnimi instinkty fidit. Ma hlavni mySlenka
spoc¢iva v tom, Taavi, Ze Buh si pieje, abyste chtél nasledovat své hlubsi instinkty. To, co chcete
délat, je presné to, co si preje Buh, abyste dé€lat chtél. K ¢emu vSak dochdzi? Jak cCasto pftijde
opravdu to, co chcete? Nekdy se piihodi to, co chcete, a nékdy to, co nechcete. A at’ se déje cokoli,
je to vile Bozi. Jestlize se stalo to, co jste si ptéli, pak se to stalo ne proto, Ze jste si to ptéli, ale
proto, Ze to bylo ve shodé¢ s BoZzi viili! Pokud se vase ptani s BoZi vuli neshoduje, pak k tomu, co si
piejete, nedojde. I kdyz zkusite ndsledovat své hlubsi instinkty, tak to, co se stat nem4, se nestane.

Taavi: To je pravda.

Ramesh: Vasi otdzkou tedy je: ,,Co mam délat? Jak mam zit svij zivot?* Odpovéd’ je zcela prosta,

Taavi. Délejte to, co podle vaSich méfitek etiky, moralky ¢i odpovédnosti délat mate.

Taavi: Reknéme, Ze néjaky silny kuidk bude chtit prestat kourit. 1 kdyZ ho jeho ndvyk nuti
pokracovat, on vi, Ze by bylo dobré, zkusit to prekonat a koureni zanechat.

Ramesh: A ji fikdm: Co mu bréni, aby to zkusil? Mé-1i to zkusit, je to osud dané soustavy téla a
mysli. Nema-li to zkusit, pak se tak nestane. Deset kufdkil se rozhodne s koufenim ptestat. Kolik se
jich ale doopravdy pokusi a kolik ne, to zdleZi na jejich osudech. A kdo z téch, ktefi se pokusi,
uspéje ¢i neuspéje, to zalezi opct na osudech danych soustav téla a mysli.

Kolega z banky, s kterym jsme v praci seddvali vedle sebe, byl tézky kuidk. Jednou tekl:
,Rameshi, od zitfka nebudu koufit.* M¢I jesté krabicku dvaceti cigaret. Cigarety dokoufil, krabicku
zmackal, hodil do starého papiru a fekl: ,Nebudu uz koufit.“ A nekoufil. O totéz se ale ncktefi
kutaci pokouseji léta. Americky humorista Mark Twain fikal: ,,Pfestat s koufenim je snadné. Ja jsem
to udélal uZ mnohokréat.*

Bruce: A co modlitba?
Ramesh: Modlitba obycejného clovéka je ve skutecnosti Zebrdnim. KdyZ vase auto zastavi na

kfizovatce na Cervenou a piijJdou k vdm dva Zebréci, rozhodujete se, zda jim néco date. Rikdm-li, Ze
se rozhodujete, znamend to, Ze dojde k pfemysleni. Védci fikaji, Ze mySlenka pfichdzi zlomek
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sekundy pfed tim, nez si mozek fekne, Ze je to ,jeho‘ mysSlenka. Uvazujete: ,,Toto je silny muz,
mohl by pracovat, nic mu neddm.*“ V piipadé druhého zebrdka ptijde myslenka: ,,Je to stary muz a
pomoc opravdu potiebuje.” Rozhodnete se, Ze mu néco déte. Strcite ruku do kapsy a v okamziku,
kdy vytahujete penéZenku, blikne zelend a auto se rozjede. Dostat penize tedy nebylo osudem ani
jednoho z zebraki. To, jestli zebrdk penize dostane nebo ne, nezdlezi na tom, jak jste se ,,vy*
rozhodl, ale na tom, zda je jejich osudem penize dostat nebo nedostat. Mlze nastat piipad, Ze
Zebrék piijde, vy se rozhodnete mu vyhovét, vytdhnete penéZenku a mate dost ¢asu mu penize dat.
V téchto tiech piipadech to bylo tedy tak, Ze osudem dvou Zebraka bylo penize nedostat a osudem
tfetiho penize dostat. Zda zebrak penize dostane, zélezi na jeho osudu.

To, jestli Buih vasi modlitbu vyslySi nebo ne, zdlezi na vasem osudu. Vytvofili jsme si Boha
jako koncept, nebot’ je mnohem mocné&jSi nez my. Nejsme schopni dostat to, co chceme, proto se
modlime k Bohu. Rikdm: ,Modlete se, jak miZete, ale neGekejte, Ze vase modlitba bude vyslySena.*

Bruce: Neni snad modlitba soucdsti maji?
Ramesh: Zajisté.
Singh: Rikal jste viak, Ze modleni je to jediné, co lze délat, abychom dosdhli osvicent.

Ramesh: To ne! Rikdm, Ze modleni je to jediné, co miiZe nastat. Citite-li se bezmocné: ,Nic nenf v
mé moci. Co mam délat?*, pak se modlete a doufejte, Ze ona Moc néco ptivodi rychleji. Nemuzete
to ovlivnit. Ale samotnd skutecnost, Ze se modlite k Bohu o urychleni procesu, znamend, Ze
piijiméate, Ze to neni ve vaSich rukdch. A to, Ze pfijimdte, Ze to neni ve vasi moci, je velikym krokem
kuptedu. Skute¢nou modlitbou je takovd modlitba, pti nizZ neni ,,nikdo*, kdo by se modlil. Pravou
modlitbou je vdécnost. Pfijde myslenka: ,,Vzhledem k tomu, co vSe se ve svété déje, jsem na tom
velmi dobfe.” Objevi se pocit vdécnosti. A to je potom ryzi modlitba, modlitba, v niZ neni nikdo,
kdo by se za néco modlil.

Sydney: Je-li tu touha k nécemu se modlit, je dobré soustredit se na Védomi ¢i Zdroj, v projeveni
potom na néco takového jako guru ¢i BoZské zjeveni. Je to tak?

Ramesh: Zajisté! Tim madm na mysli, Ze pokud je pro vds modlitba snazsi, soustfedite-li se na néco,
co vam Zdroj ¢i Védomi piedstavuje, pro¢ ne?! Zda-li se vdm Zdroj piili§ neosobni, soustied’te se na
Ramanu Maharsiho, JeZiSe Krista, Marii, Buddhu, Kri$nu, Kuan Jin ¢i kohokoli jiného.

Bruce: Rameshi, mohl byste rici néco o Gajdtri mantre?

Ramesh: Je to mantra a kazd4 posvatnd mantra ma mit urcitou silu, urcitou energii. Podstatné je, Ze
mantra uvolni urcitou energii a zda tato energie vyvold to, co se ofekdvd, to zdlezi na osudu dané
soustavy téla a mysli.

Taavi: Hledd Bith skrze mne Sdm Sebe?

Ramesh: Bih Sam Sebe hledd prostfednictvim soustavy téla a mysli, nikoli prostfednictvim ,,vas®,
ne prostiednictvim Taaviho! Taaviho se to netykd. Nechte hleddni jit svou cestou. Zaujme-li
hledajici tento postoj a nechd jit hledani svou cestou, pak na tom vSem bude zdlezet stile méné a
méng¢.

Taavi: Myslim, Ze to znamend, Ze pokud ji7 hledani diky viili BoZi zacalo, pak 7 BoZi viile bude
pokracovat aZ do svého konce.
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Ramesh: Spravné. A pijde to svym vlastnim tempem a svym vlastnim zptsobem. Cim hloubgji to
pfijmete, tim vice hledajici ustoupi do pozadi a hledani se urychli. Nebot ptfekdZkou je hledajici
jakozto jedinec. Kone¢né piijeti tedy spoc¢iva v tom, Ze je tu hleddni, ale neni tu hledajici.

Taavi: Je hezké, Ze rikdte, Ze existuje prekdzka brdanici v hleddni.

Ramesh: Ano. Pravé hledajici je prekazkou.

Taavi: K tomu, aby dochdzelo k hleddni.

Ramesh: Vite, hleddni za¢ind tim, Ze hledajici hled4 osviceni, a to proto, aby ziskal Stésti ¢i klid,
prosté aby néco ziskal. A hledani zmizi, jakmile pochopite, Ze tu ve skutecnosti Zadny hledajici neni.
Hledajici se sam sebe vzda, a potom muze dojit k osviceni. Pokud hledajici dojde k zavéru, Ze to
opravdu neni v ,,jeho* rukdch, pro€ by si potom ,,on* s tim d¢€lal starosti?

Taavi: Tudi? je tu hledajici, ktery neziicastnéné pozoruje hleddni?

Ramesh: Jaky hledajici? Jedinec? Ne!

Taavi: Ale zdd se, Ze je tu uvédomeni.

Ramesh: Ano. Cim vice hledajici ustupuje do pozadi, tim vétsi je uvédoméni si neosobniho hledéni.
Bruce: Mohou riizné ritudly a podobné véci pomoci hledajicimu dostat se rychleji . . .

Ramesh: Podivejte, n€kterd soustava t€la a mysli se ritudly zabyva a jind nikoli. Pro¢ se tim n¢kdo
zabyva? ProtoZe je osudem dané soustavy, Ze si ma pii tomto hleddni projit fazi ritudld!

Bruce: Neni to tedy pro kaZdého.

Ramesh: Neni to pro kazdého. Je-li soustava téla a mysli naprogramovana pro cestu bhakti,
oddanosti, pak uceni dziidny, €ili cesta pozndni, bude pro tuto soustavu jen tézko pfijatelnd. Muze to
byt i tak, Ze dand soustava téla a mysli je naprogramovana pro oboji. Soustava téla a mysli mize byt
naprogramovéna i tak, Ze je tu touha jak po duchovnu, tak po penézich! Co se tyce naprogramovani,
jedno nevylucuje druhé. Jediné, co mizeme d¢lat, je pfijimat vSe, co se d¢je, jako BoZzi vili. Pokud
vas tedy Bih posle tam, kde je bhakti, pfijméte to. Pak se mtiZe objevit myslenka, to jest Bith posle
myslenku: ,,UZ to stacilo a nyni ptjdes zase jinam.* A soustava téla a mysli jde jinam.

Linda: Premyslel jste nekdy nebo slysSel jste o kolektivnim hleddni?

Ramesh: Zajisté. Slyseli jste o MahariSi Mahés Jogim? Je pomérné zndmy.

Linda: Ach! "TM", Ze ano!

Ramesh: Ach! "TM"! Ano! (Sméje se.) Kdyz se ma dcera pred nékolika lety zabyvala
Transcendentdlni Meditaci, bylo jejimu synovi Sest let. Tehdy mu fikala: ,,Budu ted’ délat svoji "TM".
Dvacet minut m¢ nevyruSuj. At m¢ nikdo dvacet minut nevyrusuje.“ Syn pak povidal mé Zené:

,2Maminka cvi¢i TM". V1§, co to znamend "TM™?* - | Ne“, odpovéd€la moje Zena. A on fekl:
,Znamend to "Twenty Minutes” ('Dvacet Minut”)“. (VSichni se sméji.)
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Mahérisi vyzkousSel experiment. Mél, myslim, dva tisice lidi, ktefi praktikovali "TM" pravidelné
dvakrat denn¢ po dobu tii mésicti na malé plose kdesi ve Spojenych Statech. Policejni zprava z té
doby uvadi, Ze mira zloCinnosti bez zjevnych diivodi podstatné poklesla. Néeco se tedy stalo!

Linda: To, o cem mluvim, neni tichd meditace. Mluvim o rozhovoru ve skupiné lidi, kteri praktikuji
hleddni prostrednictvim dotazovdni.

Ramesh: Samoziejmé¢! V prvnim piipad€ je tu energie vytvofend meditaci, ve druhém piipade
energie vytvofend rozhovorem. Pokazdé jde o energii pracujici skupinové. Kolektivni energie vzdy
néco Vytvari.

Singh: S tim asi nemdm Zddné zkuSenosti. Co se tyce treba zdZitku, tak jak rikdte, neni tu nikdo,
kdo by proZival, ale je tu pouze zdZitek.

Ramesh: Zajisté. Samoziejmé.

Singh: Tomu nerozumim. Vy, soustava téla a mysli, kterd je Rameshem, zakousi zdZitek, ktery
prichdzi zvnéjsku.

Ramesh: Ano. PfijJde zdZitek, mize se objevit strach, vdé¢nost, souciténi ¢i spokojenost.
Spokojenost je zazitek! To, co se objevi, je reakci mozku na né€jakou vnéjsi udélost. Néco jite, co
podle vaseho naprogramovani méte rad, a je tu spokojenost, je tu zazitek!

Singh: AniZ by tu byl ten, kdo je spokojen, kdo citi uspokojent.

Ramesh: Je to tak. Proto tikdm, Ze pfijde zlost, ale neni tu nikdo, kdo by se zlobil, objevi se
vdéCnost, ale neni tu nikdo, kdo by byl vdé¢ny, vznikne souciténi, ale neni tu nikdo, kdo by byl
soucitny, vyvstane strach, ale neni tu nikdo, kdo by se bal.

Singh: Myslim, Ze to sice mohu prohlasovat, ale jak se presvédcim, Ze tu opravdu nikdo neni?

Ramesh: Nemuzete se presvédcCit! Dokud se vam to nestane. KdyZz se vdm to stane, pak to
pochopite.

Singh: MozZnd by pomohlo, kdyby si ¢lovék neustdle Fikal. ,,Neni tu nikdo, kdo doopravdy zakousi;
to vse se pouze déje.

Ramesh: Jakdkoli zkuSenost, at’ je to velkd hriiza nebo velkd extdze, je v okamZiku, kdy k ni
dochézi, bez zakusitele. KaZdd zkuSenost je zkuSenosti neosobni. Osobni zakusitel pfijde az pozdé&ji
a fika: ,,’J4” jsem m¢él ale hroznou zkusenost, nebo ,,’J4” jsem m¢él ale krasny zazitek.*

Singh: Dochdzi-li k zakouSenti, je osobnost mimo hru, podobné jako trdvené jidlo.

Ramesh: Je to tak. Spravné. Osobnost fikd: ,,’J4” jsem mél vyborné jidlo.“ Ale takhle to neni.
Zazitek se prosté piihodi. Proto je mudrc povazovan za mahd bhogina, neboli ,nejvétsiho
zakusitele. Mudrc ji jidlo a je tu velké uspokojeni. Pro¢ je mudrc nejvétSim zakusitelem? ProtoZze
neporovndva toto uspokojeni s tim, co zakusil nékdy dfive, ani se nezajima o to: ,,Kdy zase budu mit
takové jidlo, jako je tohle?* Pokud se nestard o budoucnost, je zdzitek piimy, bezprostfedni. Proto
je mudrc nazyvan mahd bhdégin, nebot’ tu neni Zadny individudlni zakusitel. Je téZ zvan mahd tjdgin,
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neboli ten, kdo odevzdava, ,,nejvetsi odiikatel”, nebot’ tu neni nikdo, kdo by se néeho vzdaval. Je
tu pouze odevzdani.

Singh: Spekulativni mysl to nepremild.
Ramesh: Spekulativni mysl do toho neni zapletena. Zcela spravné.

Bruce: Rameshi, mam dotaz tykajici se pojmu osud. Kdy? mluvite o osudu, jednd se o osud
soustavy téla a mysli?

Ramesh: Ano. Jist¢!
Singh: Je v tom zahrnut taky osud ega, nebo je tu néjakd podobnost s osudem ega?

Ramesh: Ne. Ego s tim nema co délat. Je to osud soustavy téla a mysli. Osud se vZdy tyka soustavy
téla a mysli. Ego prosté neexistuje! Ego nema osud.

Bruce: A soustava téla a mysli existuje?

Ramesh: Soustava téla a mysli existuje jakoZto soucdst projeveného svéta jevu.

Singh: Co je to ego?

Ramesh: Ego je BoZska hypnéza. Ego, které se povazuje za néco odd¢leného, je BoZska hypnéza.
Bozska hypnéza vytvari oddélenost a touto oddé€lenosti je ego, ztotoZnéni se se soustavou téla a
mysli jakoZto oddé€lenym jedincem. Jakmile je ego pryc¢, je pry¢ i hypnéza. A kdo mize odstranit
hypnézu? Hypnézu miZe odstranit jenom Sila, kterd hypnézu vytvofila.

Singh: Mysl znamend souhrn myslenek.

Ramesh: Rdmana Maharsi fekl: ,Mysl je souhrn myslenek.“ Rekl to v tamil§ting. Pojmy, které
pouzivim ja, a které se lidem zdaji velmi uzitecné pro pochopeni, jsou ,pracovni mysl“ a
,.spekulativni mysl*“. Spekulativni mysl je soubor myslenek a toho, ¢emu fikdm horizontalni mysleni.
Ramana Maharsi mluvil o ,,souhrnu myslenek. V obou piipadech jde o zapletenost. Horizontalni
mysSleni znamend zapletenost.

Brendan: Ale Rameshi, Nisargadatta Mahdrdd? rekl: ,,Mysl je obsah Védomi. *

Ramesh: Ano. Tim je feCeno, Ze Védomi je zdroj mysli. Jak vznikd mysl? Jak vznikd mySleni?
Mysleni vznik4 jen tehdy, jste-li védomi.

Brendan: Jak se lisi ego od mysli?

Ramesh: To se nelisi, je to totéZ. Spekulativni mysl a ego je jedno a totéz. Jsou to synonyma.
Brendan: Proc potom ego nemd osud? Soustava téla a mysli je jen mechanickd . . .

Ramesh: Ano. Cokoli se s danou soustavou téla a mysli déje, je jeji osud. At se soustavé téla a

mysli piihodi v Zivoté cokoli, pfihodi se to pouze soustavé téla a mysli, nikoli egu. Avsak ego si diky
Bozské hypnéze mysli: ,,To se déje mné.*
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Brendan: Mél jsem za to, Ze jste rikal, Ze mysl a ego jsou synonyma.
Ramesh: Ano! Spekulativni mysl a ego je jedno a totéz.
Brendan: KdyZ mluvite o soustavé téla a mysli, zahrnuje to mysl.

Ramesh: Ne! Soustava téla a mysli, a potom mysl, to je dvoji. U obycejného Clovéka jde o pracovni
mysl spolu se spekulativni mysli, v ptipadé¢ mudrce jde jenom o pracovni mysl.

Singh: Je soustava téla a mysli néco jako program v pocitaci, ktery produkuje mysleni?

Ramesh: Mysleni probihd podle toho, jak je dand soustava téla a mysli naprogramovédna. V
soustave téla a mysli se jako vstupni informace od Boha objevi mySlenka. Pro¢ takovd myslenka
ptijde? ProtoZe jakoZto vstupni informace mé vyvolat vystup. Rovnice E=mc” tu byla vzdycky, ale
pouze soustava téla a mysli zvana Einstein byla naprogramovéna tak, Ze ji tato myslenka napadla a
rovnice mohla byt odhalena.

Brendan: KdyZ pouZivdte pojem ,,soustava téla a mysli“, neminite tim tedy mysl?

Ramesh: Pojem ,soustava téla a mysli znamend v piipadé¢ obycejného cCloveéka télo plus jak
pracovni, tak i spekulativni mysl, zatimco v piipadé¢ mudrce télo plus pouze pracovni mysl.

Taavi: Neznamend to, Ze osud, tedy to, co se déje soustavé téla a mysli, je faktické, zatimco to, co
se déje egu, je fiktivni?

Ramesh: Spravné, Taavi, nebot’ ego je jen smyslenka, fikce! Co v Zivoté pfijde, to se ptihodi pouze
soustave téla a mysli. Je to soustava téla a mysli, které se dafi nebo nedati. Pfihodi se néjaky Cin a je
nazvan zdafilym nebo nezdatilym.

Singh: A neni i toto fikce? Neni télo také jen smyslenka?

Ramesh: Co tim myslite, Ze télo je také smysSlenka?

Singh: Myslim to tak, Ze neexistuje.

Ramesh: Jestlize neexistuje, kdo tu potom hovofti?

Singh: Je to mdja.

Ramesh: Ano. Mdja stvofila tuto soustavu téla a mysli. Télo je soucasti projeveni. Pokud
doopravdy pfijmete, Ze celé projeveni je iluzorni, potom je télo téZ iluzorni. A je-li illuzorni, kdo tu
hovoti? Pokud doopravdy piijmete, Ze celé projevent je iluzorni, pak tu nemohou byt Zddné otazky.
Singh: To je pravda.

Taavi: Velmi krdsné jste vyjadril, Ze ego vlastné nemd s hleddnim pravdy co délat, a Ze neexistuje

nic, co by ego mohlo délat. Rekl jste téZ, Ze jde o BoZi milost. Ale vypadd to také tak, Ze BoZi milost
prichdzi prostiednictvim guruil.
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Ramesh: Guru slouzi v rdmci projeveného svéta jen jako mechanismus k tomu, aby to nastalo. Aby
mohla pfijit milost, slouZi guru jako ndstroj.

Taavi: Byt v pritomnosti gurua i svéetce je tedy dobré k tomu, aby nastalo hledani.

Ramesh: Aby hledani postupovalo. KdyZ se s hledanim zac¢ind, neni guru nezbytny. Guru je nutnym
mechanismem k tomu, aby hleddni postupovalo. A zda mite gurua, nebo vhodného gurua, to zavisi
na osudu vasi soustavy téla a mysli. Je-li osudem, aby bylo hledani zdlouhavé, pak vés to zavede
nejprve k provadéni ritudld, poté nékam jinam, na tfetim misté se dozvite, co byste mél a co nemél
délat, a kdyz pokrocite ddle a vase poznani se prohloubi, zjistite, Ze ,tohle nemiiZe byt to, co
hleddam®. Ale vasim osudem muzZe byt i to, Ze se na kone¢né misto dostanete piimo. Nékdo sem
ptichdzi po dvacetiletém hledéni, zatimco jiny sem ptichdzi rovnou.

Taavi: Zdd se, Ze hleddni nebo otvirdni se je v pritomnosti gurua velmi prirozené.

Ramesh: Takov4 je tradi¢ni vychodni pfedstava. Je to vsak stdle jen pfedstava, koncept. Ale to, k
¢emu dochdzi, je kolektivni zdleZitost, jak o ni mluvila Linda. Je to soucdst fenoménovosti. Milost
gurua je tedy stdle jeSté soucdst projeveného svéta jevi. Je to soucdst procesu, soucdst ¢innosti
Energie. Vychodni tradice to vyjadii tak, Ze aby hledani podstatné pokrocilo, jsou guru a jeho milost
nezbytné. A zda to nastane, nebo nenastane, to opét zavisi na osudu dané soustavy téla a mysli.

Singh: Ale i kdyZ sem prijdeme, nijak neovlivnime to, co tu ziskdme.

Ramesh: JistéZe ne! Ani to, Ze sem pfijdete, ani to, co z toho budete mit, neni ve vasi moci. Bylo
vasim osudem sem piijit a vaSim osudem je i to, co tu ziskate.

Henry: Rameshi, redlné fyzické projeveni by nékdo nazval jako ,,mozek a telo*, vy vSak pouZivdte
Sirsi pojem ,,mysl a télo*. Mysl je vSak vice neZ pouhy mozek.

Ramesh: U obycejného Clovéka je tu jak pracovni, tak spekulativni mysl. U mudrce pietrvava
pracovni mysl.

Henry: Ale to je vic neZ mozek.
Ramesh: To zéleZi na interpretaci.

Bruce: Rameshi, aZ odsud odjedeme, moind potkdme nékoho, kdo by se chtél o nasich
zkuSenostech néco dozvédet, ale komu by jisté veci mohly délat problémy. Rdd bych védél, zda
existuje vhodny zpiisob, jak toto pozndni sdilet s ostatnimi. Jak miiZeme lidem néco povédet, aniZ
bychom je vydesili? Nemohu prece k nekomu prijit a rikat mu: ,, Ty jsi jen zddni, kamardde!*

Ramesh: (Sméje se.) Hlavni mySlenka spoc¢ivd v tom, Ze pokud k rozhovoru dojde, at' dojde,
nicméné vysledek bude stejn¢ zdviset na osudu posluchace! Lidé se mé¢ né€kdy ptaji: ,Madm o tom
n¢komu povidat?“ Moje odpovéd’ je: ,,Nikomu nic nepovidejte, ale pokud se povidani ptihodi, at’ se
tak déje.” Pokud chcete ,,vy*“ s nékym mluvit, pak je tu ,ja“, které to chce. Avsak to, zda k
rozhovoru dojde ¢i nikoli, neni ve vaSich rukach.

Singh: Jak je tomu se svobodnou vuli?
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Ramesh: Zikladem tohoto uceni je, Ze Zddnou svobodnou viili neméte. Vse, co se déje, je soucdsti
Bozi vile, kterd ptichdzi prostfednictvim dané soustavy téla a mysli. Pokud neexistuje Zadny ,,vas‘
¢in, jak by mohla existovat ,,vase* svoboda? Moje hlavni mySlenka spociva v tom, Ze lidska bytost
nemd ve skute¢nosti Zddnou svobodnou vili. Je tomu tak, Ze nepievlada ani vile ,,vase®, ani vile
n¢koho jiného, nebo néjaké jiné sily. Nebo snad ze zkuSenosti vite, Ze ,,svoji* vili vzdycky mtiZete
prosadit?

Bruce: Ne.

Singh: Neexistuji také néjaké jiné sily, sily zla?

Ramesh: Jisté. Zivot, jak ho zname, je neustéle poznamenan protiklady, dobrem a zlem.

Bruce: Mdme moZnost volby mezi zlym a dobrym?

Ramesh: ,,Vy* nikoli. V tom spoc¢ivd moje hlavni myslenka. Podivejte se, existovala soustava téla a
mysli naprogramovand ke kondni samych dobrych skutkli, Matka Tereza. A existuje i jind,
psychopatickd soustava, kterd si vSak to, Ze se stane psychopatem, nevybrala. Jejim prostfednictvim
se déjou zase samé zI¢ skutky. A aby to vSe nastalo, musela tatdz Sila stvofit jak soustavu téla a
mysli Matky Terezy, tak i soustavu psychopata!

Bruce: Rozdil mezi nimi je pouze v mysli.

Ramesh: Spravné.

Singh: Rameshi, a jak je to s ucenim buddhismu o osmidilné stezce, spravném usili a podobnych
vécech? Jak je to s vsilim?

Ramesh: Usili ptijde, pokud je preduréeno, Ze piijit m4, a nepfijde, pokud pfijit nema.
Bruce: A jak je to s osmidilnou stezkou, cvicenim a dalsimi vécmi?

Ramesh: Nemdm ponéti. Nejsem buddhista. Buddhismus je u¢eni. Pokud se k nému nékdo dostane,
znamena to, Ze je osudem dané soustavy téla a mysli touto cestou projit. A nékdo v ni i uvizne.

Bob: A je to zase jiny koncept.
Ramesh: Mite tplnou pravdu, Bobe!

Bruce: Kdy? vds vsak poslouchdm, Rameshi, pak mi osmidilnd stezka a podobné véci pripadaji
Jako Zvdst.

Ramesh: V3ak to vSechno taky Zvist je. Nechte to byt a nezabyvejte se tim!

Taavi: Ale neni tomu tak, Ze pro nékterou soustavu téla a mysli miiZe byt tato stezka na cesté k
osvobozeni to nejlepsi?

Ramesh: Zajisté. Jak fekl Rdmana Mabharsi: ,,Dojit na vrchol hory lze riznymi cestami. Muzete
kracet, ale fekne-li vdm nékdo, Ze ziskate vice zasluh, budete-li se plazit, pak se miZete plazit.

Ramesh S. Balsekar — Vase hlava v tygii tlam¢e - 64 -



Muzete jet taky s kravskym povozem, miZete jet autem a miZete taky letét vrtulnikem. A nemate
Zadnou moZnost volby!

John: Poznal jsem, Ze je velmi uZitecné to, co rikal Nisargadatta Mahdrdd?: ,,Cokoli, cemu vérite,
vds dovede k pravde. “

Ramesh: , Kdo* to miZe zarucit? Dovede vds to k pravdé, pokud je to vas osud. V prvni fad¢ je
osudem samotna cesta. A pak je osudem i to, zda vas dovede k cili.

Taavi: Zdd se, Ze nds to vede k vnitrnimu tichu.

Ramesh: Spravné. Zcela spravné.

desteskesksk

déha dévdcé mandira / dta dtmd paramésvara //
dZasi usdta hé sdkhara / tasd déhdta hé Isvara //
dzasé dudhdmadhé 16ni / tasd déhi Cakrapdni //
déva déhdta déhdta / kaho dZdtd dévaldta //

Tukd mhané midhadZand / déva déhi kd pahdnd //

Télo je chramem Védomi.
Paramésvara (Védomi) sidli v téle, nikoli v ,,tob&*.
Jako sladkd $t'dva v cukrové titing

je I§vara (Védomi v pohybu) esenci soustavy téla a mysli.
Jako méslo v mléce

je Cakrapdni (Krisna) v téle neustale piftomen.
Buh sidli v téle.
Pro¢ chodi§ do chramu, abys Ho spatfil?
Tukardm tika:

Moji drazi hlupécci, nevidite,

Ze Biih je ve vds neustdle pfitomen?

desteskesksk

dzavi dévdcija gavd / ghévu tétéci visdavd //

dévd sdangu sukhd dukkhd / déva nivdrila bhiika //
ghdlu dévdsica bhdr / déva sukhdcd sdagar //

rdho dzZavali dévdpdsi / dtd dZadoni pdjdsi //
Tukd mhané amhi bdlé / ja dévdci ladivalé //

Pojd’'me tam, kde prebyva Biih.
D4 nam klid a mir.
Vsechno nasSe Stésti i trapeni pochdzi z Védomi.
Jen Biith dovoli zmizet nasim touhdm
a poskytne klid naSemu srdci.
U Jeho nohou se vzdejme ega
a setrvavejme u Boha, jenzZ je v nds samotnych.
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Tukardm tika:
My, kdo jsme pfijali Jeho vili,
jsme Jeho nejmilejSimi détmi, ziitelnicemi Jeho oci.

desteskesksk
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OBRAZ PATY

desteskesksk

Existuje teorie, Ze kdyZ se urcity pocet clenu jistého druhu naudi néco nového, pak to cely druh
spontdnné pochopi prostiednictvim vlnového procesu zvaného ,,morfickd rezonance*.
Pro¢ potom na osviceni prosté jen nepockat? Pro¢ si délat starosti s hleddnim?

desteskesksk

Clovéka dovddi k hiichu jen jeho smysl pro mordlku. Jinak by clovék byl stejné mordlni jako

vys$$i druhy zviiat.

desteskesksk

Ma Zivot néjaky smysl i ticel? Ziejmé jediny: ,,Jdéte a mnozte se‘, dokud to v§e neukonci
néjakd kosmickd katastrofa!

desteskesksk

Existuje srbské rceni: ,,Bud’te pokorni, nebot’ jste stvoieni 7 trusu, a bud’te vznesent, nebot’ jste
stvoieni z hvézd.“ AvSak toto ,,vy“ jez je ,,stvoieno“, je pouze soustava téla a mysli.

sesfesieskesk
Ramesh: Jsou néjaké otazky k tomu, co se fikalo v¢era?
Padma: Co je to Védomi?

Ramesh: Co je to Védomi? Vite, Ze existujete. Je to tak? Je tu uvédoméni si existence, ze? A
existence byste si nemohli byt védomi bez Védomi.

Padma: Je ro moje Védomi, nebo Védomi Univerzdlni?

Ramesh: Védomi je vSechno, co je. Védomi je Zdrojem vSeho. Musi tu byt jediny Zdroj vSeho.
Padma: Spocivd vase uceni v tom, Ze Buh a Védomi je jedno a totéz?

Ramesh: Ano. Pro mne je Védomi i Bih totéZz. Pro nékteré lidi je snazs$i naslouchat, kdyz se
pouZziva pojmu Blh. Nékdo fekne: ,,Mdm velmi prosty intelekt. Mluvite o neosobnim Védomi a o
¢innosti neosobniho Védomi a to je nad mé chipani.*

Padma: Je hmotny svét odrazem ve Védomi?

Ramesh: Ano. To je zcela spravné. Hmotny svét je pouze odraz ve Védomi.

Padma: Co je to odraz?
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Ramesh: Jdéte a postavte se pred zrcadlo. Co vidite? To, co v zrcadle vidite, je odraz.

Padma: Mohlo by existovat Vedomi, kdyby tu nebyly lidské bytosti?

Ramesh: Ano. Védomi by tu bylo. Ono tu je, vZdy tu bylo a bude. Védomi je vSechno, co je,
zatimco projeveni tu bud’ je, nebo neni. Film tu byt miZe nebo nemusi. Pohyblivé obrazky tu byt
mohou nebo nemusi, ale promitaci platno je tu stéle.

Padma: Neni tu tedy viibec nic, vitbec nikdo, kdo by mél Védomi?

Ramesh: Spravné.

Padma: Védomi je néco podobného jako duch?

Ramesh: Védomi je neosobni pocit Uvédomeéni.

Padma: Je zde nutny nékdo, kdo pocituje?

Ramesh: Ne, ne nekdo, kdo pocituje. Védomi je neosobni pocit Uvédomnéni, nikoli uvédomeéni si
toho, Ze ,,jsem ten a ten*. ,Ja Jsem* je pocit, ktery je u vSech lidskych bytosti stejny. Ten je pak
prekryt tim, Ze ,,jd jsem ten a ten®. Chapete? ,,Ten a ten* je tim, co zakryva ,Ja Jsem®. Je to ego,
které ,,Ja Jsem" zakryva, a je to opét ego, které ,,Ja Jsem* hledd. Hledajicim je prave ,ten a ten®,
ktery hled4 ,Ja Jsem*. A dokud neni pochopeno, Ze hledajici je tim, kdo ,,J4 Jsem* zakryva, nemuze
byt ,,J4 Jsem* nalezeno.

Padma: Mohl byste spojit predstavu Védomi s tim, co znamend Skutecnost?

Ramesh: Védomi je jedind Skutecnost, Skute¢nost jako néco, co existuje Samo od Sebe. Odraz
sdm od sebe existovat nemiZe. Vyjdete-li na slunce, objevi se stin. Ale stin nemd nezdvislou
existenci. Skutec¢né je to, co ma nezdvislou existenci, a jedind véc, kterd ma nezdvislou existenci, je
Védomi. Je vam to jasné?

Padma: Ano.

Ramesh: Vyborng¢!

Indrani: Rameshi, jd jsem zmatend. PomiiZete mi, prosim? KdyZ rikdte, Ze tento svét je odrazem ve
Veédomi . . .

Ramesh: Ano.

Indrani: Ano, ale néco miize vyvoldvat odraz, pouze kdy? je tu néco . . .
Ramesh: Ano, Védomi je vSechno, co je.

Indrani: Ano, ale jak je pak mozné, Ze Védomi odrdzi svét?

Ramesh: Védomi vytvaii odraz uvniti- Sebe Sama.

Indrani: Ach! lluzorni svét je tedy to, co je odrdzZeno.
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Ramesh: Spravné. Stojite-li pfed zrcadlem, pak to, co je v zrcadle vidét, je iluze. Neexistuje to. Je
to tady, pokud jste tu vy. Tento iluzorni svét jakoZto projeveni tedy nemuze existovat v
nepfitomnosti Védomi. Pohybujici se obrazky tu nemohou byt bez promitaci plochy. Promitaci
plocha je skutecnd. Obrazky skutecné nejsou. Védomi je SkuteCnost. VSe je projeveni, lidské bytosti
jsou soud4sti projeveni. Cinnost projeveni se podoba snu.

Annan: Jak se mdm dostat do kontaktu se svym védomim a jak si mdm toto spojeni udrZet?
Ramesh: Domnivam se, Ze jsme pravé fekli, Ze to neni ,,vase* Védomi.
Annan: Neni moje.

Ramesh: Neni to ,,vase* Védomi. Annan se chce spojit se ,,svym* Védomim. Kdo je to Annan? Pro
mne je to jen jméno piidélené soustaveé téla a mysli. To, co vidim, je soustava téla a mysli, Cili
objekt, ktery je soucdsti Cinnosti celku projeveni. Chipete? A tato soustava téla a mysli, tento
objekt, jenz je soucdsti projeveni, je ndstrojem, jehoZ prostiednictvim pracuje neosobni Védomi ¢i
Energie. Jsou tu nejriiznéjs$i pfistroje, jejichz prostiednictvim pracuje elektrickd energie - fény,
lampy, kuchyiniské spottebi¢e. Podobné jsou vSechny lidské bytosti zase naprogramovanymi nastroji,
jejichZ prostfednictvim pracuje Védomi, ¢i Energie, ¢i Buh.

Annan: A jak se dostanu do kontaktu s Vedomim?

Ramesh: ,,Kdo* se ma dostat do kontaktu s Védomim? Védomi je vSe, co existuje. A je-li Védomi
vSe, co existuje, mize tu byt néco odlisného, co se ma s Védomim spojit? Védomi je Zdrojem
projeveni a soustava téla a mysli, jeZ se povazuje za Annan, je sou¢asti projeveni.

Annan: [Intelektudlné to chdpu. Ale jak mohu zakouset virover . . .

Ramesh: Neni snad vasi zkuSenosti, Ze existujete, Annan? Nebo to snad je jen rozumové? Neni vasi
zkuSenosti, redlnou zkuSenosti, Ze jste, Ze existujete, ne jako Annan, ale Ze tu prosté je existence?
Vy existujete. ,,JJa4 Jsem.” ,Ja Jsem* je zkuSenost. To neni rozumové. Ve skute€nosti tim, co je
rozumové, je ,,ja jsem Annan‘. ,Ja Jsem" je SkuteCnost. ,Ja Jsem" je zkuSenost. ,,J4 jsem Annan‘ je
myslenka, kterd vznik4 jen tehdy, kdyZ bdite.

Annan: Je ego téZ rozumové?

Ramesh: Ego je rozumové. Vas rozum a ego, to je totéz. Ego, ,,ja* a rozum znamenaji totéz. Jsou
to riznd pojmenovani téZe véci, kterd vznikd v soustave téla a mysli a vytvaii pocit odd€lenosti, jenz
mé za ndsledek utrpeni. V hlubokém spanku tento rozumovy pocit Annan neexistuje. Ve spanku

neexistuje Annan, ani jeji mysl, a proto tam neni utrpeni.

Martin: Jak to prijde, Ze se véci zdaji tak pevné, trvalé a hmotné?

Ramesh: Dobra. Je mozné, aby dovedny hypnotizér zptisobil, Ze dva tisice lidi uveii, Ze je tu néco,
co tu ve skutecnosti viibec neni? Jestlize schopny hypnotizér dokédze, aby dva tisice lidi uvétily, ze je
tu néco hmotného, kdyZ tu viibec nic neni, miZe byt snad téZké, aby BoZsk4 sila prostfednictvim

hypnézy zpusobila, Ze kazd4 soustava téla a mysli povazuje svét za skutecny, hmotny?

Martin: Lze si lehko predstavit, Ze je to moZné. A miiZe byt tato hypnoza odstranéna?
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Ramesh: Zajisté. A jak? Jenom ta Sila, kterd hypndézu vytvofila, ji miZe zase odstranit.
Zhypnotizovand bytost se hypndzy zbavit nemize. (Vseobecny vykrik ,,Ach!/*) Takhle je to s
hledanim. Hleddni znamend, Ze zhypnotizovand bytost chce odstranit hypnézu a chce se dozveédét,
jak by to mohla ud¢lat.

Martin: A je to marné snaZeni?

Ramesh: Spravné. To je pfesné to, co fikdm. K tomuto snazeni vSak ptesto dochazi, Ze Martine?
Martin: Ano.

Ramesh: Pro¢ k tomuto snazeni dochazi?

Martin: ProtoZe BoZskd hypnoza vytvdri i snaZend.

P24

Ramesh: Spravné. Zcela spravné. Sila, kterd vytvofila hypndézu, vytvaii i dsili hypnézy se zbavit.
Proto neustéle fikdm, Ze tu neni Zddny hledajici jedinec, ktery by hledal osviceni.

Martin: Zatim se mi ale zdd, Ze jsem velmi skutecny. Neustdle se do vseho zaplétdam a . . .

Ramesh: To samo je hypnéza. ,,J4* jsem Martin, ,,ja* jsem oddélend bytost, ,,ja* fidim svij Zivot,
,Ja* chci dosdhnout osviceni. To je hypnéza.

Annan: Jak tato hypnéza zmizi? Tim minim, jak je mozZné, aby tu uZ nebyla?

Ramesh: Kdo ji miZe odstranit? To je ta otdzka. Jenom ta Sila, kterd hypnézu vytvofila, vas miize
hypnézy zase zbavit. Co vds sem ptivedlo, Annan? Nékdo vdm o mné fekl?

Annan: Ano, stalo se to tak, Ze jsem vyucovala reiki a jedna moje studentka, Alana, se zminila o
tom, Ze sem dnes pujde. A tak jsem tady. Jsem si jistd, Ze k tomu mélo dojit. Bylo to souzeno.

Ramesh: Ano, a co vis zajima?

Annan: Co mne zajimd? Pochopit, realizovat sebe sama.
Ramesh: Pro¢? Kdy to zacalo?

Annan: Aktivné to zacalo pred sedmi lety.

Ramesh: Co se stalo pfed sedmi lety, Annan?

Annan: Po materidlni strance bylo vse v porddku, ale citila jsem, jako by mi néco unikalo,
pocitovala jsem urcitou prdazdnotu, marnost.

Ramesh: Zcela spravné. Tedy tikéte, Ze vyvstal pocit urcité prazdnoty. Ten se vam nelibil, Ze?

Annan: Ne.
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Ramesh: Tento pocit prazdnoty jste si nevytvorila. Tento pocit vyvstal. Chapete? Pro¢ tento pocit
prazdnoty vyvstal? ProtoZe to byl pocatek snahy odstranit hypnézu.

Annan: A neméla jsem na tom Zddny podil.

Ramesh: ,Vy“ jste na tom nem¢la zZadny podil. To je moje hlavni mySlenka. Chépete? Hledani,
které zacalo pfed sedmi lety, nepfislo tak, Ze by si Annan fekla: ,,Chci zjistit, co znamend Zivot.
Hledani zacalo samo, jako soucast BoZi vile ili soucast neosobni ¢innosti Védomi.

Annan: Neni v tom v§em urcitd pasivita?
Ramesh: Zajisté, zajisté. Neni snad urcita pasivita v hlubokém spdnku?
Annan: A také naprostd nepritomnost svobodné volby.

Ramesh: Ano. Pfesné to mdm na mysli. VSe se déje z BoZzi viile. Nestane se nic, co by nebylo BoZi
vili.

Annan: Jak ale potom clovéka priméjete, aby byl odpovédny za své ciny?

Ramesh: Koho mdm pfimét? To mi povézte. Domnividm se, Ze vaSe otdzka zni: ,Jak n€koho
miiZeme piimét, aby byl odpovédny za své ¢iny?*

Annan: Ano.

Ramesh: ,,Vy*“ nikoho pfimét nemiiZete, Annan. Ve skute¢nosti vam fikam, Ze ,,vy* za své Ciny
odpovédna nejste, nebot’ nejde o ,,vase* €iny. At’ se prostfednictvim této soustavy téla a mysli stane
cokoli, jde o néjaky ¢in, k némuz skrze danou soustavu dosSlo. A kdyZ k ¢inu dojde, tak Annan,
kterd ve skuteCnosti neexistuje, fekne: ,,To je muj ¢in.*

At uz je vas ¢in jakykoli, pfemysSlela jste o tom, ¢im tento skutek vlastné je? Jak se dany ¢in
ptihodi? Jak viibec k né€jakému ¢inu v dané soustavé téla a mysli dochdzi? Kazdy ¢in v soustavé téla
a mysli je reakci mozku na vnéjsi udélost, kterou nelze nijak ovlivnit. Dojde k néjaké vnéjsi udalosti,
néco spatfite nebo zaslechnete, a neni ve ,,vasi* moci, jaké myslenky vds napadnou. Nemate Zadnou
moc nad tim, co uvidite, zaslechnete, ucitite, ochutnite nebo ¢eho se dotknete. Mozek reaguje na
néco, co neni ve vasi moci. A tuto reakci mozku, jez se déje podle naprogramovani dané soustavy
téla a mysli, nazyvéte ,,svym‘ kondnim.

Annan: Ale prece . . .

Ramesh: Vasi otdzkou tedy je: ,Jestlize opravdu nic z toho, co se déje, neni ‘mé” kondni, ale jen
soucdst neosobni ¢innosti Védomi, jak tedy Ziji svlij Zivot? Jak jedndm ve spole¢nosti? Nemam snad
jednat odpoveédne? Je to tak?

Annan: Ano.

Ramesh: Odpovéd’ je velice jednoduchd. Pokracujte i naddle v tom, co jste délala dosud. NeZila jste
snad cely svij Zivot zodpoveédne?

Annan: Ano, ale myslela jsem, Ze to prdvé nefunguje. Domnivdm se . . .
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Ramesh: Ne. To, co rozebirame, je vase zodpovédné Ziti, a ja fikam, Ze totéz, co jste délala, budete
délat i v budoucnosti. Rikdm, Ze budete i naddle Zit svlij Zivot zodpovédné, coZ znamend podle
urcitych moralnich méfitek, které mate vy i vSichni ostatni. Co kazdy ve skutecnosti d€la? Zije podle
svych métitek moralky a odpovednosti.

Annan: Clovék viastné prakticky neZije, mohlo by se Fici, Ze je pouze ,,Zit*.

Ramesh: To je piesné to, co fikam. Lidské bytosti, jak Fikéte, sviij Zivot "prakticky" neZiji. Zivot je
,Zit*“ prostiednictvim soustavy téla a mysli podle osudu, ktery byl dané soustavé pfidélen v
okamziku poceti a ktery je BoZi vili. BoZi vile vzhledem k urcité soustavé téla a mysli je tedy osud
dané soustavy téla a mysli ur¢eny v okamziku poceti.

Martin: Mdm ddl Zit zodpovédné, kdyZ tu neni moZnost volby a tato soustava je jen ,Zita“? Je
prece jedno, zda Ziji zodpovédné nebo . . .

Ramesh: Tak tedy zodpovédné nezijte! Zijte nezodpovédng, jestli je to pro vds mozné! Je-li viak
tato soustava téla a mysli naprogramovana k tomu, aby Zila zodpovédné, miiZe se ,,ona sama‘
rozhodnout, Ze bude Zit nezodpoveédné? Je to mozné?

Martin: Vliastné si s tim nemusim délat Zddné starosti.

Ramesh: (Reaguje na smich Florence.) Je to legracni, Ze? Je to opravdu legracni.

Florence: Je to legracni, nebot clovéek priklddd takovou duileZitost tomu, aby byl pordd perfektni.
Ramesh: Ano, pfesn¢ o to jde.

Annan: Je priznacné, Ze deldm spoustu véci, které ve skutecnosti nefunguji . . .

Ramesh: Ano, Annan. Podivejte se, proto neustdle opakuji, Ze se nemiiZe stit nic, co by nebylo vuli
Bozi. Pfijeti toho vdm nezabrédni, abyste Zila sviij Zivot stejn¢ zodpovédné jako dosud, podle
mordlnich zdsad, které jsou sou¢dsti naprogramovani této soustavy téla a mysli.

Annan: Zase jde o naprogramovdni. Kde do toho vstupuje karma?

Ramesh: Co rozumite karmou?

Annan: Zdkon priciny a ndsledku.

MW

Ramesh: Spravné. Karma znamend pfiCinu a nésledek. Karma znamend, Ze se dé&ji udélosti, Ze jsou
konény skutky, a ty maji své nasledky.

Annan: Nad nimi? nemdme Zddnou moc.
Ramesh: Nad nimiZ nemate Zadnou moc.

Martin: Rameshi, vzpomindm si, Ze jste rikal, Ze jakmile prijde pochopeni, Ze neexistuje Zddny
konatel, pak tu neni pycha ani vina. Jd ale dosud pychu a vinu pocituji, neni to tedy v mé moci?
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Ramesh: Zatim jste opravdové nepfijal, Ze se vSe déje podle Bozi viile. Doopravdy jste nepfijal, Ze
Martin jako takovy neexistuje.

Martin: JestliZe vSak Martin neexistuje, tak jak to miiZe prijmout?
Ramesh: Ptite se tedy vlastné na to, co mizete pro své prijeti udélat.
Martin: Nic.

Ramesh: Nic! I to, Ze dojde k pfijeti, je mimo vaSi kontrolu! Ani pfijeti konceptu, Ze vSe je BoZi
vile, neni ve vasSich rukach. A ke zbaveni se pocitii pychy, viny a nendvisti dojde pouze tehdy, kdyz
je tu naprosté piijeti. A naprosté piijeti nastat miiZze ¢i nemusi, to zdvisi na Bozi vili. Pokud tedy
neni Bozi vili, aby doslo k plnému pfijeti, pak k osvobozeni od viny, pychy a nendvisti nedojde.

Pocit, Ze ve skuteCnosti nejde o ,mij“ ¢in, miZe pfichdzet a odchdzet. Je to takova
houpacka. Nékdy mysl pfijima: ,,Ano, skutecné tu neni nic, co by bylo ‘mym” kondnim®, a jindy fika:
,,Je to moje kondni.* Tato houpacka je soucdsti osudu dané soustavy téla a mysli.

Martin: A miiZe ta houpacka nékdy skoncit?

Ramesh: Houpacka skonci, pokud skoncit ma - piesn¢ podle BoZzi vile. Neni-li Bozi vili, aby
skoncila, pak vdm bude dél délat starosti.

Hans: Copak tu nedochdzi k vyvoji? Nelze Fici, Ze houpacka je v daném case urcitym vyvojovym
stupnem?

Ramesh: ,,Ci“ by to byl vyvoj, Hansi? Hanstv vyvoj? Hans neexistuje, ,,¢i tedy potom vyvoj?
Hans: Pri jednom zhoupnuti tady Hans je a pri druhém neni.
Ramesh: Je to tak. Hans pfichdzi a odchazi.

Indrani: Rameshi? Cetla jsem vasi knihu Experiencing the Teaching (Zakouseni udeni). Rdda bych
se zeptala na néco, cemu nerozumim. Rikdte tam: ,,jit pozpdtku do budoucnosti*.

Ramesh: Ano, ,pozpiatku do budoucnosti®. Reknéme, 7e jste udélala néco, co nékomu druhému
zpusobilo bolest . . .

Indrani: Néjaké moje kondni zpusobilo . . .

Ramesh: Hledite tedy do budoucnosti, avSak ,pozpatku“ tam pujdete, pokud pochopite, Ze
soustava t¢la a mysli, které bylo ublizeno nebo kterd byla obdarovéna, pouze Zila sviij osud. To, co
se prihodilo prostfednictvim soustavy téla a mysli jménem Indrani, se muselo stat, protoze to bylo v
osudu jiné soustavy téla a mysli, a pro Indrani z toho tedy nutn¢ neplynou né&jaké disledky. Pro
osudem pieduréeny ndsledek byla nezbytna pti¢ina. Chapete? Jedna véc vede neosobné k druhé - a
neni tu Zddn4 vina a Zadnd pycha.

Pro¢ se ptihodilo to pfedchozi? ,,A* vede k ,,B“. Moje hlavni mySlenka spoc¢iva v tom, Ze ,,A*
se muselo stit proto, aby nastalo ,,B*. Reknete-li, 7e ,Jjdete pozpatku do budoucnosti, znamena to,
Ze si ned¢late starosti s pritomnosti a piijimate ji jako souc¢ast toho, co mate délat.
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Paul: Védomi kaZdého clovéka neni jen jedna cdst celkového Védomi, nebot kdyZ pocituji ,,Jd
Jsem*, pak pocituji vse.

Ramesh: Spravné. V hlubokém spdnku neni oddé€lenost, nebot’ tam neni jedinec.
Paul: Je tam pouze ,,Jd Jsem“.

Ramesh: Pouze ,Ja Jsem®, které je zdroven i jedinou véci, pfitomnou v bdélém stavu. V bdélém
stavu vsak prebird vedeni rozum, cili ego, a ,,JJ4 Jsem* zakryva. Jakmile je tu ego jedince, je ,,Ja
Jsem* piekryto. Jakmile tu individudlni ego neni, pak tady zaii ,Ja Jsem‘. Proto existuji urcité
okamziky, kdy se citite velmi $t'astn¢ a spokojen¢. Proc? ProtoZe v téchto okamzicich tu neni ego.

Annan: Dejme tomu, Ze by tuto predstavu prijal kaZdy, kaZdy na sveté. Co myslite, Ze by se stalo?
Ramesh: A co si o tom myslite vy, Annan?

Annan: V kaZdém pripadé by vsichni prestali bojovat, nebot by nebyly Zddné rozdily. Bylo by to,
co by bylo.

Ramesh: Pro kazdého by to znamenalo ukonceni boje. Nebylo by utrpeni. Mohl by vSak Zivot, tak
jak ho zndme, existovat bez protikladi? Zajimal by vdas film, v némz by vSechny véci probihaly
krdsné, vSichni by byli mirni a k sob& navzdjem laskavi? Koho by takovy film zajimal? N4&S Zivotni
film je zajimavy jenom proto, Ze je sloucenim protikladii. NemiiZe existovat krdsa bez osklivosti.
Samotné slovo ,krasa* by nemélo smysl, kdyby neexistovala oSklivost. Slovo ,.dobro‘ by nemélo
smysl, kdyby tu nebylo zlo. Chapete?

Jsou jesté néjaké otazky? Ano, Stephanie?

Stephanie: Tedy nékdo, kdo je zly, kdo vede spatny Zivot, také jen proZivd sviij osud?

Ramesh: V podstaté tu neni nikdo, kdo by vedl $patny Zivot. Zadny ,jedinec*, ktery by vedl $patny
Zivot, tu neni. Vezméme extrémni piipad psychopata.

Stephanie: Hitler.

Ramesh: Tieba Hitler. Nékdo jiny by mohl fici Saddam Hussain, Napoleon nebo Stalin. Budu
mluvit obecné o psychopatovi. Soustava téla a mysli psychopata byla naprogramovana k tomu, aby
dochdzelo k samym perverznim, Spatnym skutkiim. Oproti tomu tu mdme soustavu téla a mysli
zvanou Matka Tereza, kterd byla naprogramovéna tak, Ze pfichdzeji zase samé dobré skutky. Byly
tyto soustavy vytvofeny dvéma silami? Anebo ob¢ tyto soustavy téla a mysli vytvofilo totéz
Védomi, tentyz Bih, nebot’ Zivot, tak jak ho zndme, v sobé zahrnuje protiklady?

Stephanie: Jaky je vSak zdmér toho vseho?

Ramesh: Zamér? Jak by mohl nepatrny rozum poznat zdmér celého Védomi? Tento nepatrny rozum
je jako jeden maly Sroubek obrovského stroje, v némz jsou miliardy podobnych Sroubkl a maticek.
A tento maly Sroubek chce poznat tcel celého obrovského stroje. Jak by to bylo mozné? Jak by
mohl nepatrny rozum pochopit zdmér Stvofitele? Neni to moZné.

Stephanie: Chdpala jsem to tak, Ze mam moZnost volby. Chdpala jsem to tak, Ze muZu bud urcitym
zpuisobem splynout s BoZi vuli, anebo zvolit néco, co piijde proti ni. Vy rikdte, Ze je to iluze? Ze i
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kdyz? si myslim, Ze jsem si zvolila jit proti BoZi vuli, presto si volim to, co je BoZi viile? Ddvd ndm
tedy Biuih pocity proto, abychom se na jejich zdklade rozhodovali?

Ramesh: ,,Vy* se nerozhodujete. Domnivite se, Ze se rozhodujete, ale rozhodujete se presn¢ podle
toho, jak to chce Blih, podle osudu dané soustavy téla a mysli, a to at’ jsou nésledky jakékoli.

Stephanie: UZivd tedy Bith pocity k tomu, aby nase rozhodovdni ridil?

Ramesh: Muzeme fici, Ze Bith v nasi soustavé téla a mysli zafidil naprogramovani. Kazda lidska
bytost je jedinecné naprogramovany ndstroj. Zadni dva lidé nejsou stejni. Kdo dal kazdému cloveku
jedinecné naprogramovani? Byl to Buh. A pro¢ to ud¢lal? Aby mohl prostfednictvim kazdé
jedine¢né naprogramované soustavy vyvolat ¢iny, které si pieje.

Annan: Loutkové predstaveni?

Ramesh: Spravné.

Stephanie: S jakym koncem?

Ramesh: S jakym koncem? S BoZskym koncem, ktery vy, jakoZto maly Sroubek, nemuzete
pochopit.

Stephanie: Neexistuje Zddny zpiisob, jak to pochopit?
Ramesh: Zadny.
Stephanie: Ani vy to tedy nechdpete?

Ramesh: Neexistuje Zadny zpusob, jak to pochopit rozumem. Jediné, co se muiiZe stit je, Ze to
piijmete.

Stephanie: Neexistuje Zddny zpiisob, jak se dostat k néjakému kolektivnimu nevédomi a mit pocit,
ne nutné intelektudlni, ale prosté pocit pochopeni?

Ramesh: A ¢i by to byl pocit? ,,Kdo* by mél mit toto pochopeni? Stephanie?

Stephanie: Ovsem!

Ramesh: A kdo je to ,,Stephanie*? Je to jen jméno dané této soustavé téla a mysli. Jak by mohlo
Jjméno néco pochopit? Nepatrny rozum chce poznat a pochopit sviij Zdroj! A je mozné, aby rozum

pochopil svlij Zdroj? Neni to mozZné.

Martin: Dnes v noci jsem priletél do Bombaje, popadl jsem kufr a jel do hotelu a tam jsem si
v§iml, Ze je to cizi zavazadlo.

Ramesh: Ano.

Martin: Nebyla tu tedy moZnost volby? Rikal jsem si, Ze jsem mél ddvat vétsi pozor na to, co
deldm, ale kdyZ poslouchdm, co vikdte, nemél jsem Zddnou volbu. Prosté se to stalo.
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Ramesh: Chcete fici, Ze tvrdim, Ze je to vasS osud, nebot’ osudem této soustavy téla a mysli bylo
sebrat cizi zavazadlo. Ano! At jsou nasledky jakékoli.

Martin: Nemdm se tim tedy trdpit?

Ramesh: Pro¢ se tim trapit? Ano, jisté. Ale pokud je tato soustava téla a mysli naprogramovéna k
tomu, aby se trdpila, pak se trdpit bude. Je to tak? Ale je-li jind soustava téla a mysli
naprogramovéna k tomu, aby si fekla: ,,Kdo by se o to staral; co se stalo, to se stalo®, pak v této
soustave starost nevznikne.

Martin: A pokud nekdy vznikne a nékdy ne, i to je jen naprogramovdni?

Ramesh: Ano, je to tak.

Sergio: Pak tedy svet se vSemi podvody, vdlkami a tak ddle . . .

Ramesh: Nemocemi, chudobou, valkami . . .

Sergio: Je to prosté nutné.

Ramesh: Vsechno je to souc¢dst Zivota, tak jak ho zndme. VSechno je soucdasti ,,Toho, co je*.
Sergio: Ano, vSechny snahy ucinit svéet lepsim, starat se o odpad, jsou také soucdsti Boha.
Ramesh: V tom to je.

Sergio: Dobrd! (Sméje se.)

Ramesh: Podivejte, miiZete se ptat, jaky smysl ma povolani 1ékate, kdyZ tu nemoce prosté byt musi.
Ale povolani lékate je soucasti celku projeveni. Jsou tu tedy jak nemoce, tak i 1éky.

Alana: Neexistuji protiklady prosté kvuli udrZeni rovnovdhy vseho druhu?

Ramesh: ,,UdrZeni rovnovahy*, co tim myslite?

Alana: No, domnivdm se, Ze protiklady existuji proto, aby tu byla rovnovdha.

Ramesh: To je v potfddku. Kdo vsak udrzuje rovnovahu? Vite to?

Alana: Ne. Rovnovdha prosté existuje.

Ramesh: , Rovnoviha prosté existuje*, spravné. A jesté jedna véc. Kde existuje rovnovaha? Kde?
Rovnovaha existuje v celku projeveni. Nerikam, ze existuje ve svete. Nerikdm, Ze existuje v Zivoté
kaZdého jedince.

Alana: Jenom ve velkém méritku.

Ramesh: Ve velkém méfitku tu rovnovdha musi byt, jinak by svét, projeveny svét, nemohl

existovat. Clovék vsak pfemysli pouze vzhledem k sobé. Je pysny, Ze byly vyhubeny nestovicové
viry. Uzasné! Viry nestovic byly zni¢eny. Clovék to povaZuje za velky tspéch. Ale podivdme-li se na
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to z hlediska nesStovicovych vird, je to snad tzasné byt vyhuben? Viry nestovic byly podle Bozi viile
vyhubeny. A je-li Bozi vili, aby byl vyhuben i ¢lovek, pak ¢lovék vyhuben bude. A stdle bude
udrzovéana rovnovaha.

Sergio: Rameshi? Existuje urcity smysl pro rovnovdahu proto, Ze se zda, jako by slo o rovnovdhu ve
svete, anebo to s tim nemd nic spolecného?

Ramesh: Nema to s tim nic spole¢ného.

Sergio: Je tu prosté rovnovdha, prosté otdzka . . .

Ramesh: Dovolte mi objasnit, o ¢em mluvim. Vesmir nachézejici se v rovnovaze, to je jen koncept.
Sergio: Nebot kdo rekne, co je to rovnovdha?

Ramesh: Dovolte mi jit znovu k jadru véci. Vse, co kdy bylo od JeziSe Krista po Rdmanu
Maharsiho feceno, vse, co je psano v jakychkoli svatych knihdch kteréhokoli ndboZenstvi, je jenom
koncept. Pfi¢emz koncept je néco, co nektefi lidé ptijimaji a jini ne. Zadny koncept tedy nemiiZe byt
Pravdou. Jedinou Pravdou je ,,J4 jsem*. Toto uvédomeéni si existence nemtize nikdo popfit. Muze
piijit ateista a fikat: ,,Nevétim, Ze existuje Bih.” KdyZ se ho vSak zeptdm: ,,Ale vite, Ze existujete,
ne?, tak to popfit nemize. Uvédoméni si existence, toto neosobni ,,J4 jsem®, je jedind Pravda.
Vsechno ostatni, kazdd mySlenka, kazdé tvrzeni, je koncept. A je tfeba pochopit, Ze to je jenom
koncept.

Padma: Vase uceni tedy rikd, Ze veskeré usili o pochopeni je pouze konceptudlni?

Ramesh: Je to soucast ¢innosti Védomi €ili souc¢dst BoZi viile. A soucasti BoZi ville je 1 odstranéni
hypnézy v nékterych soustavich téla a mysli. Toto uceni je tedy souésti procesu odstrafiovani
hypnézy v souladu s BoZ{ villi.

Padma: Nase nepatrnd mysl tedy nemuZe pochopit Védomi?

Ramesh: Je to tak.

Padma: Tak co tu potom uZ vice nez hodinu déldme?

Ramesh: ,,Vy* nedélate nic. (Vseobecny smich.) To, ze jste tady, je soucdst osudu této soustavy
téla a mysli. Jste tady jenom proto, Ze je Bozi viili, abyste tu byla, jinak byste tu nebyla.

Alana: Neexistuje Zddnd pricina ¢i ndsledek?
Ramesh: Existuje. VSechno je pfi¢inou i nasledkem.

Alana: Ale neni duvod, proc si s tim délat starosti.

Ramesh: V tom to vézi. Zadny jedinec neni za Zaddnou pfi¢inu odpovédny. VSechno je pfic¢inou i

nasledkem. VSechno je pfiCinnosti. Néco se stane a ma to své disledky. A tyto disledky se stiavaji
novymi pfi¢inami, které maji zase své dusledky. Takovy je Zivot.

Liv: Ale vSechno je to BoZi viile. Neni tu Zddny jedinec.
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Ramesh: V tom to je. To je mlij koncept.

Annan: Védomi promlouvd prostiednictvim vsech Zivych véci, ne pouze lidskych bytosti. Je to tak?
Ramesh: Prostiednictvim kazdého clovéka Veédomi premysli. Prosttednictvim kazdého Clovéka
Védomi mluvi. Prostfednictvim kazdého Clovéka Védomi jednd. Prostfednictvim kazdého Cloveka
Védomi zakoust.

Annan: A co rostliny, zvirata a jiné Zivé objekty?

Ramesh: Také jejich prostfednictvim se déje Ziti a prozivani.

Annan: A tam neni Védomi?

Ramesh: OvsemzZe je. Védomi pracuje prostiednictvim kazdého.

Annan: Jiné Zivé objekty si to ale neuvédomuji.

Ramesh: Spravné. V tom to je. Neni tam individudlni uvédoméni si Védomi.

Annan: Tedy, co se tyce teorie evoluce . . . Dobrd, souhlasim, vrdtime se zpét k tomu podstatnému.
(Smich.)

Ramesh: Co délate v bézném Zivoté, Stephanie? A z které ¢asti Ameriky prichazite?

Stephanie: Z Kalifornie. Jsem prdvnicka.

Ramesh: Co vés piivedlo do Indie? Jste tu poprvé?

Stephanie: Ano.

Ramesh: Ten obrovsky kulturni rozdil, to musi byt velky Sok, ze?

Stephanie: Pro rozum je to hrozny skok.

Ramesh: Pro rozum to musi byt opravdu hrozny skok. Vite, mtj pfitel, gynekolog z New Yorku,
ktery se se mnou sezndmil ve Statech, chtél ke mné pfijet na navstévu. Tak tedy pfijel. Nechal si
zavazadla v hotelu Tadz Mahal, zatelefonoval mi a j4 mu fekl, jak se ke mné dostane. Tak tedy

ptijel. Zazvonil na zvonek. Oteviel jsem dvefe a on tam stdl, bily doslova jak sténa. Zeptal jsem se:
,LCo se stalo? Nebyl schopen promluvit. Nakonec z ného vypadlo, Ze si vzal taxika, ale byl to

N M2

zazrak, 7Ze vubec dojel: davy lidi, zptsob, jakym taxikér tidil auto . . . (VSichni se sméji.) Proto
mluvim o velkém Soku pro mysl.

Stephanie: A fo se tykd vsech smyslovych tirovni.
Ramesh: Ano, ptlisobi to na vSechny smysly. Je to tak. Proto jsem svému pfiteli dal radu: ,,PTisté az

pojedes taxikem, zajisti si, aby taxikatr véd¢l, kam t€ ma dovézt, sedni si dozadu, zavii o€i, a je-li to
Bozi vile, pak na dané misto doraziS. Anebo nedorazis." (Smich.)
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Alana: Rameshi? KdyZ se mluvi o evoluci, je to tak, Ze se clovéek vyvijel véedome, a proto Zijeme,
premyslime . . .

Ramesh: Co méate na mysli otdzkou, zda se Clovék vyvijel védome?

Alana: Chci se zeptat na to, Ze ze vsech stvoreni na této planeté prdavé my myslime, mluvime a
vykondvdme vSechny véci védomé, existujeme prosté ve Véedomi a jsme lidmi . . .

Ramesh: Neni Zadny rozdil mezi kamenem, zvifetem ¢i Clovékem. Kdmen nemd smysly, proto
nepotiebuje ¢inné Védomi. Zvite smysly ma a jednd podle nich, proto tu musi byt Védomi ve svém
aspektu vnimani. Clovék m4 smysly, tedy i vnimdni, a navic byl ¢lovéku ddn pochybny dar rozumu.
Pro¢ pochybny? ProtoZe ho ¢&ini neStastnym! Zvife nemysli na budoucnost, budoucnosti se
nezabyvd, a tim padem nenf nest’astné. Clovék se budoucnosti zabyvd, a proto je nestastny.

Existuje fotografie, na niz je tygr leZici pod stromem a ani ne dvacet yardii od ného se voln¢
pase pul tuctu antilop. Jak to? Zvifeci instinkt fekl antilopdm, Ze tygr je nasycen, Ze neni hladovy.
Neni-li tygr hladovy, nebude zabfjet. Tygr nemysli na dals{ jidlo. To €lovek pfemysli o dal$im jidle na
deset let dopfedu. Proto musi dé€lat zdsoby, a ndsledkem toho vznikd v Clovéku Zadostivost a
nenasytnost, kterd u zvifat neni. Ale v podstaté jsme vSichni objekty, jenom s rdznym
naprogramovanim.

Martin: Mluvite-li o ,,pochybném daru“ a o tom, Ze vSechno je vlastné dokonalé . . .

Ramesh: Netikdm, Ze je vSechno dokonalé. Co chapete pojmem dokonalost? Néco je dokonalé,
kdyZ tam neni Zddna nedokonalost. Ja vSak fikdm, Ze Zivot je nedokonaly. Zivot neni dokonaly.
Zivot je plny rozpora. Zivot je plny protikladi. Co tedy myslite slovem ,,dokonaly*“? J4 jen fikam, Ze
,» To,co je*, je presné to, co byt ma. Netikdm, Ze je to dokonalé.

Martin: Proc by to potom mél byt ,,pochybny dar*?

Ramesh: , Pochybny* proto, Ze vas d¢la nestastnym. Je to pochybny dar, protozZe tento dar vis déla
nesStastnym.

Martin: Mdm-li byt nestastny, . . .

Ramesh: Budete nest’astny. Pfesné tak.

Martin: Ale to jesté neznamend . . . KdyZ reknu ,,pochybny*, potom tedy . . .
Ramesh: Dobie, Martine. Zapomeiite na ,,pochybny*! Jste ted’ stastny? (Sméje se.)

William: Existuje osviceni pro zvirata?

Ramesh: Hled'me! A existuje osviceni pro lidi? Ptate se: ,Existuje osviceni pro zvifata? Ja se
zeptdm vas: ,Existuje osviceni pro vds 7"

William: Neni-li tu ,,jd*“, je tu osvicenid.

Ramesh: Neni-li tu ,,ja*, pak neni zapotiebi osviceni! Neni-li tu ,ja"“, které by se povazovalo za
omezené, kde by se vzala potifeba osviceni? Zvife se za omezené nepovazuje.
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Annan: Dobrd. A kam odsud odchdzime? Co se déje po smrti?

Ramesh: Co se d¢je po smrti? Co se déje s elektiinou, kdyZ se néjaky kuchynsky piistroj rozbije a je
vyhozen do koSe? To je vase otdzka. Co se déje s Védomim po smrti téla? Nic! Védomi pracuje
prostfednictvim jinych soustav téla a mysli. Elektfina pracuje prostfednictvim jinych pfiistroja.
Chapete? Je-li toto zcela pochopeno, jak to tedy je, Annan? Co se vlastné stane? Védomi jakoZto
projeveni a ¢innost tohoto projeveni tady bylo pied narozenim dané soustavy téla a mysli. A totéz
Védomi tu bude i po jeji smrti.

Annan: A jak je to s nebem a podobnymi vécmi?

Ramesh: Jak to je? Povézte mi, pro ,.koho* je nebe? Pro Annan? J4 fikdm, Ze Annan neni nic jiného
nez jméno dané soustave téla a mysli.

Annan: Zddné nebe neexistuje?

Ramesh: Je to jen koncept. Je to koncept, ktery m4 jisty socidlné-ekonomicky ucel. Koncept nebe
je jeden z konceptii, které maji ¢lovéka ptimét k ,,sluSnému‘‘ chovani.

Annan: KdyZ vsak plné pochopime, Ze neexistuje Zddnd moznost volby . . .

Ramesh: No vidite! Obdobné je tomu s problémem znovuzrozeni. Tento koncept je zaloZen na
strachu a ma opét ¢loveka piimét ke ,,sluSnému‘* chovani.

Annan: Je strach taky dar?

Ramesh: Strach je soucdst Zivota, je to sou¢dst naprogramovani. Jedna soustava téla a mysli mtize
byt naprogramovana k bazlivosti. Je tu tedy bazlivost. Jind soustava mize byt naprogramovéna tak,

sV 2

Ze je odvazna fyzicky, ale uz ne tolik mentdlné nebo moraln¢. Ve zdleZi na naprogramovani.
(K jednomu z ndvstévniki:) Jste tady poprvé?

Iris: Ano.

Ramesh: Dobra. A Zadné otazky nejsou? Né&jaké snad musi byt.

Iris: Uvniti nic nemumld, takZe . . .

Ramesh: Skutec¢né! To jsem rad! Koncepty piijimate?

Iris: Na devadesdt procent.

Ramesh: Intelektudlné piijimate?

Iris: Na vSech iirovnich. Na vSech iirovnich.

Ramesh: To md svoji logiku. Zndte Adi Sankaru, mistra advaity, ktery s timto u¢enim zac¢al? Ten
pry fekl, ze advaita je nékdy pouze intelektudlni. A ja neustdle opakuji: ,,Neodmitejte intelfv:ktuélnf
pochopeni. Na prvnim misté musi byt rozumové pochopeni.* Na této rozumové trovni tedy Sankara

fikal: ,,At’ jde o jakykoli koncept, pfijméte ho nebo ne, podobné¢ jako byste piijimali penize - ovéite
si jeho ryzost.* Chapete?
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Ramana Mabharsi fikal: ,,Koncept pouZijete podobné, jako kdyZz si k odstranéni trnu
zapichnutého do nohy vezmete jiny trn.“ Abyste odstranili trn mylného piesvédceni, Ze mate
svobodnou vili a jste pdnem svého osudu, pouZijete konceptudlni trn - Ze vse se d¢je podle BoZzi
vile. Koncept BoZzi vile je tu k odstranéni vasi mylné ptredstavy. Ale vSechno jsou to koncepty.
Jedinou Pravdou je ,,J4 jsem®.

Nenechte se zmylit. Nefikdm, Ze jsou to koncepty, které musite piijmout. Onehdy sem n¢kdo
ptisel a povidal: ,Ja to ale nepfijimam.“ Na to jsem mu fekl: ,Myslite si, Ze se m¢ tykd, zda to
piijimate nebo nepfijimate? Ptijimate-li to nebo ne, to uz je vas osud.*

Iris: I BoZi viile je koncept?

Ramesh: 1 Bozi viile je koncept. I Biih je koncept. Proto lidi pfijdou a feknou: ,Nevétim, Ze Blih
existuje.” Maji pravo to fikat. Blh je koncept. Zapomente na Boha. Buh existovat nemusi, ale vy
existujete. Je to tak? Toto Uvédoméni si existence, toto ,Ja jsem®, je pfesn¢ ten Blih, o némz
mluvim ja.

Annan: Cetla jsem vasi knihu Pointers from Nisargadatta Maharaj (v &eském piekladu Jd,
skutecnost o sobé - Moudrost Sri Nisargadatty Maharadze, 2001 - pozn. piekl.)

Ramesh: Ano? Kniha tedy méla néjaky smysl?
Annan: Ano.
Ramesh: Cim se kromé reiki v Zivoté zabyvite?

Annan: Jsem mistr reiki a reiki vyucuji. Jinak jsem vystudovand inZenyrka a bakaldrka
zverolékarstvi. Pracovala jsem v oblasti marketingu a reklamy. Pred piildruhym rokem jsem
prodélala srdecni zdstavu a to pro mne znamenalo nejvetsi Zivotni zménu. Dalo mi to cas a prostor
ujasnit si, co chci v Zivoté délat. Pustila jsem se velmi intenzivné do studia reiki a dnes nepotiebuji
Zddné léky. Vyucuji reiki a vedu téZ skupinové workshopy.

Ramesh: Ano, jisté. ,,Reikovani* je dobry zdroj penéz. (Smich.) Ale slySel jsem, Ze mistr reiki jiz
neni placeny tak, jak byval, nebot’ je pfili§ mnoho mistrti reiki a z divodu konkurence cena klesa.

Annan: Ne, myslim, Ze to, co jste Fikal, plati. K clovéku prijde pravé takovd prdce, kterd prijit md.
A vlastné je to jedno. Uprimné si myslim, Ze tohle je cesta pro mne. Domnivdam se, Ze kazdy Zdk
dostdvd priméreného ucitele.

Ramesh: Zcela spravné. Proto lidem, ktefi sem ptichdzeji a mysli si, Ze oni to byli, kdo se rozhodli
sem piijit, takovym lidem fikdm, Ze oni si to nevybrali. To Blih rozhodl, aby pfisli. Pfichdzite sem z
Bozi viile. Naslouchéte, nebot’ je to Bozi viile. Vcera tu byl nékdo, koho to nezaujalo, proto
nenaslouchal. Nebylo BoZzi vuli, aby naslouchal. A naslouchéite-li, pak to, co se s timto
naslouchdnim déje, jaky vysledek naslouchani pfinese, to zase zdlezi na BoZzi vili. Jsou lidé, ktefi
ptfijdou pouze jednou, dvakrat ¢i tfikrat, a nejsou bloky, neni odpor. A jini sem dochdzeji den za
dnem a odpor v nich pfetrvava.

desteskesksk

Krisnd mddZi mdtd Krisnd mddZzd pitd /
bahini bandhu culata Krisnd mddZzd //
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Krisnd mddZa guru Krisnd mddZzé tdri /
utari pailpdru bhavanadi //

Krisnd mddzé mana Krisnd mddzé dZana //
soird sadZdzan Krisnd mddzd //

Tukd mhané mddZa sri Krisnd visdvd /
vdté na karavd paratd dzivd //

KriSna je mou matkou i mym otcem.
KriSna je mou sestrou, bratrem i pfitelem.
KriSna je mtj Pan.
S jistotou mé ptfeveze pies ocedn Bozské hypndzy.
Kris$na se stal v§emi lidmi kolem.
Zcela si podmanil moji mysl a nenechal misto,
kde by se mysl mohla do néceho zaplést.
My ptitel a druh, ktery mne pievadi na druhou stranu,
je sdm KriSna.
Tukardm tika:
Krisna je mtij domov.
Nikam jinam neodchdzej, mild mysli.

desteskesksk

dzZndnijancd radid guru mahdrdva /
mhanati DZindnadéva tumhd aisé //
madZza pamard hé kdja thorapana /
pdjici vahdna paji bari //
brahmddik dZéthé tumha volagané /
itara tulané kdja pudhé //

Tukd mhané néno jukticija kholi /
mhanoni thévili paji doi //

Tvym Panem je Kral v§ech dZnanint.
Dziandév tika:
Jsem jen hlupék.
Jaké mam schopnosti k tomu, abych mohl vstiebat poznani?
Jsem jenom santal pod nohami.
Jestlize Brahma 1 dals$i Svati Pana velebili,
jak by Ho kdokoli mohl posuzovat ¢i srovnavat s druhymi?
Tukardm tika:
At budu svoji mysl namdhat jakkoli,
Pravdu nejsem schopen pochopit.
Svou hlavu proto sklanim u Tvych nohou, Pane.

desteskesksk
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OBRAZ SESTY

desteskesksk

Kdo duvéiuje, je st'astny, kdo pochybuje, trpi. Oba Ziji v iluzi.

desteskesksk

Jediné, co mds délat - pokud miiZes! - je zbavit se piesvédceni, Ze mds sviyj Zivot pod kontrolou.
Potom neexistuje nic, ¢eho by bylo tieba dosdhnout. Jinymi slovy, nejde o to, dospét k Ja.
Jediné, co mads délat, je zbavit se piedstavy o malém, nepravém jad.

desteskesksk

Poznat sama sebe znamend na sebe zapomenout.

desteskesksk

Radjan: Jsem viastné podnikatel. KdyZ cestuji, rdd si s sebou beru Bhagavadgitu a stdle znovu a
znovu ji procitam. Snazim se stavét na tom mdlu, co jsem pochopil.

Ramesh: Ach, chipu. To je skvélg.

Radjan: Vedle své prdce rdd premyslim o Bhagavadgite, rdd si ddvdam veci do souvislosti a
pokousim se jim porozumeét.

Ramesh: MiZete mi tedy fici, co podstatného jste z Bhagavadgity pochopil? Je tu sedm set
kvétnatych versu. Co je jdadrem toho, co tika KriSna ArdZunovi?

Radjan: Opravdu zdsadné na mé zapusobilo to, Ze jde o to, konat bez pripoutanosti a nestarat se o
plody kondni. Normdlni podnikatelé se snaZi neustdle premyslet s ohledem na zisk a prospéch.

Ramesh: Piirozené! Proto podnikaji.

Radjan: Ano, ale jd jsem se na to zacal divat trochu jinak. Do podnikdni se poustim spise proto,
abych navdzal kontakt se zdkaznikem, neZ abych v prvni radé usiloval o okamZity vysledek. Timto
zpuisobem Gita také pomdhd od strachu. Krisna napriklad ArdZunovi radi, aby sel do boje a
bojoval za pravdu, aby nebyl slabé mysli a od niceho neutikal.

Ramesh: Ano, ale utikal snad ArdZuna od né€eho? On nemél strach, byl to vynikajici valecnik.
Radjan: Nechtél bojovat, nebot mél bojovat se svymi blizkymi.

Ramesh: Ano!

Radjan: Je vSak otdzkou, koho nazvete svymi blizkymi, ne?
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Ramesh: V jakém smyslu mluvi Bhagavadgita o tom, co se tyka dcasti ArdZzuny v boji? Hlavni
myslenka spo¢iva v tom, Ze KriSna priméje Ardzunu bojovat. Je to tak? Jaka je podstata toho, co
fikd KriSna Ardzunovi, aby ho ptfimél bojovat? Pro¢ ArdZzuna odklada sviij luk? Nechce bojovat,
nebot” mad ptfed sebou lidi, ktefi jsou jeho prateli, pfibuznymi ¢i dokonce uciteli, a on je nechce
zabijet. Co na tyto argumenty fika KriSna? Jaké je jadro KriSnova uceni? Co tedy v podstaté Krisna
Ardzunovi fikd, aby ho ptimél bojovat?

Radjan: Domnivdm se, Ze toto: Ndsleduj své ja a realizuj své jd i v boji. Toto ,,Jd* nelze znicit, je
neznicitelné. Smrt neznamend konec tvé duSe, rodis se stdle znovu. Proto nejduleZitéjsi je dostdt
svym povinnostem.

Ramesh: Ano, ale pro¢ by to mél Ardzuna ptijmout? Mohl by fici: ,,To tikas ty, ale co to ma délat s
tim, Ze nechci zabijet své pratele a piibuzné? PovidaS mi velkd moudra, ale zde jsou mi pratelé a
ptibuzni a ja je nechci zabijet.*

Mira: Krisna tu rikd: To nejsou tvoji prdtelé a pribuzni; prichdzeji a odchdzeji. “

Ramesh: O ano. ,,Pfichdzeji a odchdzeji.*“ Ale Ardzuna by to nepfijal a fekl by: ,,To jsou mi blizci.
Co tim mysli§, Ze to nejsou mi blizci?*

Radjan: Soucasnym stavem neni v podstaté nic jiného nez nase vlastni télo, jez je pomijivé.

Ramesh: To Krisna sice fikd, ale je to filozofie, kterd se pohybuje vysoko v oblacich. Ardzuna je
vSak dole pfi zemi, je to obycejny Clovek, valecnik. KriSna fikd toto: Narodil ses jako vale¢nik a byl
jsi k tomu také vychovan.

Radjan: Zemrit v boji, to samo o sobé pro vdlecnika znamend otevienou cestu do nebe.

Ramesh: Ano, ale ArdZzuna se nestard o nebe. Neusiluje o to, dostat se do nebe. ArdZzuna prosté
odklada sviij luk a tikda: Nechci zabijet své ptitele, ptibuzné a ucitele. A KriSna mu ddvd velmi
piimou odpovéd’, kterd je konecnou odpovédi na vSechny jeho pochybnosti. Co tak zdsadniho
Krisna tik4? KriSna tika: ,,Mysli§ si, Ze mas n€koho zabijet. Avsak ja jakoZto ,,Cas“, ni¢itel vieho,
jsem je jiz zabil. J4 jsem je jiz zabil. Kdo si myslis, Ze jsi, abys je mohl zabit? J4 jsem je jiz zabil. Ty
jsi jen nastrojem k tomu, co se ted’ v pfitomném okamziku stane, ale j4 jsem je jiz zabil.*

Vidite, na to nemd Ardzuna Zddnou odpovéd’. A KriSna pokracuje déle: ,MuzeS se
rozhodnout, Ze nebude§ bojovat, ale bude to zbyte¢né rozhodnuti. Narodil ses jako vélecnik. Byl jsi
vychovan jako véle¢nik. Tvd pravd prirozenost je byt vélecnik, takze prestoZe se rozhodne$
nebojovat, tvoje prakrti, ptirozenost, Cili to, jak jsi utvofen, tvoje naprogramovani, té bojovat
ptinuti. Tvé rozhodnuti nebojovat je zbyte¢né. Pfirozenost t&é prinuti bojovat. V kazdém piipad¢ ja
jsem je jiz zabil, proto bojuj, bitvu vyhraj a raduj se z vitézstvi. Vidite, Ze netfekl: ,Neraduj se z
plodi.“ Rekl: ,Bitvu vyhraj a raduj se z vitézstvi, které bude nésledovat.“ Vidite, Ze je to velmi
praktickd filozofie.

Mira: V podstateé z nds snimd odpovédnost.
Ramesh: Mite tplnou pravdu. A jak snimd odpovédnost?

Mira: Tim, Ze Krisna prohldsi, Ze to jiZ udélal, takze to ArdZunu nemusi trdpit.
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Ramesh: Co tripi ¢lovéka? Clovék se v zdsadé zabyva vinou: ,,Udélal jsem néco, co jsem udélat
nem¢l.“ Pocituje vinu. Pokud ale zcela pochopi, Ze neexistuje Cin, ktery by mohl vykonat, Ze
neexistuje skutek, ktery by jakdkoli lidskd bytost mohla doopravdy vykonat, tak kde je potom vina?
Lidsk4 bytost je pouze naprogramovany ndstroj, jehoz prostifednictvim ptivodi Buh ty Ciny, které si
preje.

Radjan: (Velice piekvapeny.) To znamend, Ze neexistuje Zddnd svobodnd viile?

Ramesh: ,,Zddnd svobodnd viile neexistuje, to je spravné. Jste po preéteni Bhagavadgity piipraven
pfijmout to, Ze nemdte Zddnou svobodnou viili?

Radjan: (Rozpacité se zasméje.) Ne!

Ramesh: To je tim, Ze jste ¢etl Bhagavadgitu soustiedén na to, Ze svobodnd viile existuje.
Radjan: Ale Krisna to rikd. Napriklad . . .

Ramesh: Ano?

Radjan: Mohu vdm to ukdzat - Ze existuje svobodnd viile. Rikd napiiklad . . .

Ramesh: Zapomeiite na okamzik, co fikd KriSna. Mate zkuSenost, Ze se véci déji vZzdy podle vasi
vile? Mate sdm takovou zkuSenost?

Radjan: VZdycky ne, ale velmi casto to tak je.

Ramesh: Ach! Velmi Casto, to je nejasné. MiiZe to byt deset procent nebo devadeséit procent. Moje
hlavni myslenka spo¢ivd v tom, Ze kdyz se véci pokazdé ned¢ji podle vasi vile, pak tu musi byt
n¢jaka vile, kterd vladne neustéle. A pokud nékdy vase viile prevlddne, pak to neni proto, Ze to byla

Vv s

vase vile, ale proto, Ze se vaSe vile shodovala s vili oné Nejvyssi Sily.

Radjan: Jenom ta miiZe tedy vyvolat pochopeni. Dalo by se Fici, Ze riiznd pouceni 7 Bhagavadgity
pouze nastavuji nasi mysl na viroven, v niZ jsme schopni pochopeni.

Ramesh: Podivejte se, Ctete-li Bhagavadgitu, musite jit za slova. Co fikd KrisSna? Radjan cte
Bhagavadgitu z pohledu ArdZzuny. To, co mate udélat, je Cist ji z pohledu KriSny. V tom to vézi.
Krisna tedy vlastné tika: ,,To, o ¢em si mysli§, Ze je tvé kondni, neni ve skutecnosti tvé, ja jsem to jiz
vykonal. Cokoli, o ¢em se domnivas, Ze je tvé kondni, bylo jiz z hlediska celkového Casu vykonéno.

Mira: Krisna vSak rovnéZ zasel do ArdZunovy mysli pochybnost. Ale i to bylo naprogramovdno tak,
aby ndm mohl tento pribeh vypradvet.

Ramesh: Zcela spravné. ArdZuna se stal ndstrojem k tomu, aby mohla byt napsdna Bhagavadgita a
aby za ni byly miliébny lidi vdéény. Ale tyto miliony maji pochopit pravdu. Jeden ver§ v
Bhagavadgité, nevim, zda si na n&j vzpomenete, fika: ,,Mezi tisici lidmi stéZi jediny hled4 pravdu, a
mezi témi, ktefi hledaji pravdu, stézi jediny mne poznd v mé podstaté.” Vite pro¢? Protoze oni ji
pouze Ctou, ale nejdou za slova.

Ja tikdm toto: To, co nazyvate svymi Ciny, ve skute¢nosti vaSe Ciny nejsou! Jste pouze
naprogramovany pocita¢, jehoZ prostrednictvim ,,To*, co pocita¢ stvofilo, pfivodi vystup, jaky si
pfeje. A co musi ud¢lat, aby ptfivodilo vystup, jaky si pfeje? Musi vloZit vstup, vstupni informaci.
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Mite-li dvacet pocitaci, kazdy naprogramovany k urcitému vystupu, nejdiive se rozhodnete, jaky
vystup chcete. Je to tak? A podle toho, jaky vystup chcete, pouZijete pocitac, ktery je k tomu
naprogramovan. Miliardy lidskych pocitacii jsou pouze miliardami specidlné¢ naprogramovanych
ndstroju, jejichz prostiednictvim vyvolava Buh takové skutky, jaké si pieje. Chapete? A jaké zadava
vstupy? Posle vam néjakou myslenku. Vy si mySlenku nevytvéatite. Mozek je nete¢nd hmota, mozek
nemuze mySlenku vyfvorit, miZze na ni pouze reagovat. Jaké jsou jiné moznosti vstupu? Biih
zpisobi, Ze néco uvidite €i zaslechnete, coZ opét neni ve vasi moci. Chdpete? Mozek reaguje na
vstup a vy si myslite, ze je to ,,vaSe* kondni. Existuje tu vSak ve skute¢nosti n¢jaké kondni, které
milZete nazvat ,,svym‘, jeZ by bylo né¢im jinym, neZ jen reakci mozku na vnéjsi udalost (nad nizZ
nemdte Zadnou moc) podle naprogramovani dané soustavy téla a mysli (nad nimz jste rovnéZ nem¢l
Zadnou moc)? Tohle mdm na mysli pojmem naprogramovani.

Mira: Buh ale md svobodnou vili?

Ramesh: Otazka svobodné vile Boha tu viibec nevznikd. Pokud feknete, Ze Bith ma svobodnou
vuli, délate z ného presné to, ¢im jste vy.

Radjan: Clovék se viak md ucit urcité kontrole nad sebou samym.
Ramesh: Zajisté!

Radjan: Md, jak vite, kontrolovat svoje touhy a spoustu dalsich véci. Myslim, Ze nemiiZete Fici, Ze
to by byla BoZi viile.

Ramesh: Jestli jsem to spravné pochopil, vase otdzka zni: ,Jak md Radjan Zit sviij Zivot? I kdyzZ je
vSechno Bozi vlile a Radjan ve svych rukdch nema nic, pfesto musi ddl Zit svlij Zivot v tomto svéEte.
A jak Zije Radjan sviij Zivot?* Odpovéd’ je velmi jednoduchd. Zije sviij Zivot presné tak, jak ho Zil
diive. NemuzZe si pomoci.

Radjan: Ne, ale je tu zména. Vezmeme-li dobu pred tim, neZ jsem cetl Bhagavadgitu, nemél jsem
Zddné pozndni. Drive jsem delal spoustu véeci a pak, jak jste sprdvné rekl, jsem citil vinu. Drive
Jjsem myslel, Ze to jsou véci prijatelné, ale nyni tak nesmyslim.

Mira: Vytvorilo to ve vds jesté vice viny.
Ramesh: (Sméje se.)
Radjan: Prilis citlivé reagujete na . . .

Ramesh: Ne, ona m4 pravdu. Vite, co chee fici? Ze to ve vds vytvofilo jesté vic viny. Pro¢? ProtoZe
fikate: ,,Cetl jsem Bhagavadgitu. Vim, co bych mél délat, ale nedéldam to.“ To zpiisobuje jesté vetsi
vinu, ne? ,,Vim, Ze mam néco ud¢lat. Gita mi to fikd, a presto nejsem schopen to udélat.” Vice viny,
chapete? Resenf je nasledujici: Délejte presné to, co jste délal dfive, protoZe . . . pro¢, Radjane?
Protoze i kdyz jste se o tom, co jste délal diive, domnival, Ze to jsou vase Ciny, tak to, co se délo,
byla stdle jenom BoZi viile. To, o ¢em jste si myslel, Ze cely Zivot délate ,,vy*, byla stdle jenom Bozi
vile. Bozi vile vzhledem k tomu, co jste délal. Co tedy miiZete dé€lat jiného, neZ nechat télo, aby
délalo to, k ¢emu je naprogramovano? Co jiného muzete délat?

Radjan: Nebyl jsem spokojeny. To je diivodem k tomu, proc jsem ted’ tady.
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Ramesh: Ano, piesné tak! To je divod, proc jste tady. A zda po vyslechnuti toho vSeho dojde ke
kone¢nému piijeti - to je BoZzi vile. Ke kone¢nému pftijeti nedojde, pokud to Bozi vile neni. Bozi
vuli vzhledem k dané soustavé téla a mysli nazyvam osudem této soustavy téla a mysli. Osud je dan
v okamziku poceti, a to v€etn¢ naprogramovani. Chdpete? Pokud toto doopravdy pfijmete, pak i
nadéle budete délat to, co jste d€lal. Nemuzete si pomoci. To, co jste diive povazoval za své Ciny,
byly ¢iny, které se dély pfesné podle BoZi vile prostifednictvim dané soustavy téla a mysli. To se
bude dit i nadéle. Jediny rozdil bude v tom, Ze diive jste si myslel, Ze to jsou vase Ciny, a nyni
pochopite, pokud toto pochopeni mé pfijit, Ze to vase ¢iny nejsou. Jinak se v béZném déni nezméni
nic. Tady vznikd problém, nebot’ si myslite: ,,KdyZ jsem pochopil Rameshovo uceni, tak ptece ,,ja*
musim byt lepSim jedincem.” Ale fikdm vam, Ze lepSim jedincem nebudete, nebot’ jedinec tu nikdy
nebyl. Jediné, co tu je, je soustava téla a mysli se svymi podminénostmi - naprogramovand soustava
téla a mysli- jejimZ prostfednictvim se urcité ¢iny dély, a jejimZ prosttednictvim se nové ¢iny budou
dit i nadéle, a to vicemén¢ stejn¢ jako diiv.

Mira: Tak je to taky Zddouct, nebot se to vztahuje i k ostatnim lidem a vécem. Je to soucdst celku.

Ramesh: Zcela spravné. Vse je vzajemné propojeno. Tudiz jakykoli ¢in, ktery Bih prosttednictvim
dané soustavy téla a mysli vyvold, ptsobi i na druhé. Proto zenovy mistr kdysi fekl: ,,Vytrhnes stéblo
trivy a zatfese§ celym vesmirem.“ Co na to Radjan fekne? , O, nesmim utrhnout ani stéblo travy.*
Ale pokud m4 byt stéblo travy utrzeno, bude utrzeno (smich) tim, kdo ho ma vytrhnout. Podivejte
se, toto uceni je v podstaté velmi jednoduché. Zikladem vseho je jen jedind véc - nemuiiZe se stét nic,
je: Jestlize toto vSe vyslechnete, budete to chapat? Bude tady pochopeni? Pochopeni tu byt nemiiZe,
pokud to neni ville Bozi. Pochopeni tu bude do té miry, do jaké je to Bozi viile a vas osud. A fikdm-
li vas osud, mam tim na mysli osud dané soustavy téla a mysli, ktery byl ur¢en v okamziku poceti.

Mira: Proc je okamZik poceti tak diileZity?

Ramesh: Protoze tehdy je vytvofeno télo. Tehdy je i se svymi geny vytvoien objekt, ktery se
pozd¢ji povaZuje za jedince.

Tom: Moje ruka se pohybuje. Pohybuje se tedy z BoZi viile a ne proto, Ze bych to jd chtél?

Ramesh: Spravné. Nikoli proto, Ze byste to chtél. KdyZ Rdmana MaharSi prohlasil: ,,Neexistuje
svobodnd viile*, n€kdo na to fekl: ,Jak miiZete fici, Ze neexistuje svobodnd viile? Nyni zveddm svou
pravou ruku. Je i tohle pfedurceno?* A Rdmana Mabharsi fekl: ,,Ano!“ Déle nepokracoval a ja nevim,
co by se d¢lo, kdyby pokracoval. Ale kdybych pokracoval j4, fekl bych: ,,Pro€ jste svou ruku vlastné
zvedl? Zvedl jste ji proto, Zze mozek zareagoval, kdyZ zaslechl, Ze neméte svobodnou vuli. I zvednuti
ruky bylo pouhou reakci mozku na to, co slySel."

Mira: Proc je v nds vSech vytvoren pocit, Ze mame svobodnou vuli?

Ramesh: ProtoZze svoboda se tyka individudlni entity. Kazdy jedinec se povaZuje za individudlni
entitu.

Mira: Ale to je v nds taky vytvoreno!

Ramesh: Spravné. Naprosto sprdavné! Vy jste si oddélenost nevytvofila. Kdo ji tedy vytvofiil? Byl to
Buh. Proto ten pocit oddé€lenosti. Kazdy jedinec, ktery se povaZuje za odd€lenou bytost se
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svobodnou viili, je jen hypnézou Boha, BoZskou hypnézou, kterd vyvola to, Ze se kazdy povazuje
za oddélenou bytost.

Radjan: To je ale pricinou velkého zmatku mysli.

Ramesh: Ano, pokud je Bozi vili vds mast, pro¢ ne? V tom to vézi. Jak by se mohl dit Zivot, tak
jak ho zname, aniz by se kazdy ¢loveék povazoval za odd€lenou bytost s vlastni svobodnou vili? To,
co ja nazyvam svobodnou vili, to indické ndbozZenstvi nazyva mdja. Bez méiji by Zivot, tak jak ho
zname, neprobihal. Zivot, tak jak ho znime, je méjou, je BoZ{ vili. Biih vytvofil v kazdém jedinci
pocit oddélenosti, ale piesto se uvnitt skryva instinkt, ktery chce zjistit: ,,Jsem jedinec, ¢i kdo vlastné
jsem?“ A tento instinkt je to, co vytvofil Buh, tak aby ,jeden z tisicti byl hledajici, ktery ve
skutecnosti - i kdyZ o tom moznd ani nevi - hledd to, jak se zbavit této odd¢€lenosti. Hledajici se
vlastné jenom snaZzi zbavit své odd¢lenosti. A kdy oddé€lenost zmizi? Oddélenost zmizi az tehdy,
kdyZ bude z BoZi ville odstranéna tato hypndza. Jakou saddhanu tedy provadite a co si myslite, Ze si
diky ni zaslouZite, to neni vliibec ve vasi moci.

Kamal: MuZe byt cinnost vesmiru pochopena mysli? Nemluvim o individudlni mysli.

Ramesh: Jestlize nemluvite o individudlni mysli, o jaké mysli mluvite? Mluvite o BoZi mysli.
Kamal: O ndstroji fungovdni.

Ramesh: Nistrojem fungovani je jen objekt, netecnd hmota. Co vSak v soustavé téla a mysli
pracuje? Mysl! A jak by mohla mysl pracovat bez Védomi? Kdo mysl vytvoftil? Mysl vytvofil Bih.
Zdrojem mysli je Védomi. A jak mysl vstupuje do byti? Pouze jako velmi slaby odraz Védomi.
Kamal: To, co je stvoreno, tedy nemiZe pochopit Stvoritele?

Ramesh: Spravné. To je pfesné to, co fikdm. Stvofeny objekt nemiiZe pochopit Subjekt Stvofitele.
Bozi vili miZete pouze prijimat. BoZi viili nepochopite. Vy ale chcete Bozi vili pochopit, a v
dasledku toho pfevracite ¢irou Subjektivitu, Boha, v objekt. Pfivlastnite si subjektivitu Védomi, ¢i
Boha, a prohlésite: ,,"JJ4" chci "Toto” pochopit.*

Kamal: CoZ je nemozné.

Ramesh: Coz je nemoZné. Proto jediné, co miiZete udélat, je Bozi vili pfijmout. BoZi vili nemtzete
poznat, nemiZete se 0 to ani pokusit.

Mira: Je to nemozné proto, Ze to nevidime vcelku, ale jen v cdstech?

Ramesh: Ne, je to proto, Ze ,,vy“ jste pouhy objekt, ktery se snazi pochopit Subjektivitu. Ve
skute€nosti tu ale zadné ,,vy“, které by nebylo objektem, neni. A objekty neexistuji jinak neZ jako
projeveni Subjektivity, Védomi neboli Boha, uvnit Sebe Sama!

Kamal: Nejsme toho schopni, nejsme k tomu uzpisobeni.

Ramesh: V tom to je. Stvoieny objekt nemiiZe pochopit Subjekt Stvofitele.

Arun: Mdme to tedy chdpat tak, pane, Ze postaveni védy v minulych stoletich postrddd sviij
zdklad?
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Ramesh: At jiz véda dokdzala cokoli, mohla by to dokdzat, kdyby to nebylo Bozi viili? Neni snad
véda soucdsti ¢innosti neosobnihoVédomi? Co vas vede k tomu, myslet si, Ze to, co véda ud¢lala, se
Bozi vili vymyka?

Arun: Véda chce poznat a pochopit. Nechdpe, Ze ,,To“ je nepochopitelné.

Ramesh: To maéte pravdu. Pouze kdyz véda dojde do bodu, kdy opravdu pochopi, Ze do rohoto
neni moZno proniknout, pak se zastavi a v té chvili se védec stadva mystikem.

Ravi: To se viastné cas od casu déje neustdle. Dochdzi k tomu tehdy, kdyZ véda narazi na néco, co
nemiiZe pochopit, a vraci se zpdtky. V tomto okamZiku se stdvd . . .

Ramesh: Zcela spravn¢, v tomto okamziku to zac¢ind nanovo.
Ravi: A tak to bude stdle.
Tom: Rameshi, objekt si tedy nemiiZe byt sam sebe védom, Ze?

Ramesh: Objekt je objekt! Co je to vSak za silu ¢i schopnost, byt si sebe sama védom? Ta je
vytvofena Bohem. Neni soucdsti objektu. Predstava o ,,ja* je fikce vytvofena BoZskou hypnézou.

Y

Tom: Ptdm se na toto: Predstava o ,,ja“ . . .

Ramesh: ,Predstava o ja™ znamend ztotoZnéni se s télem jako oddélenou bytosti a je vytvofena
proto, aby mohl probihat Zivot, tak jak ho zndme.

Tom: Chci Fici toto: Nejde o jakési zddni, pozorované Védomim?

Ramesh: Ano! D¢je se vlastn€ jenom to, ze Védomi nezicastnéné pozoruje déni, které nastavd mezi
objekty, které Ono Samo stvofilo. A pfdni Sebe Sama poznat je néco, co je téZ vytvorfeno
Védomim. Jak tik4 Bhagavadgita: ,Jeden z tisict . . .*

Tom: A objekt jako takovy neni schopen Védomi poznat.

Ramesh: Toto je nejvyssi, konecné Pochopeni! Dojde-li k nejvy$simu Pochopeni, pak objekt
prestava hledat, nebot’ hledajici tu jiz neni. Hledajici pochopi, Ze je pouze stvofenym objektem.
Tehdy se hledani zastavi, ale kdy se to stane, to nezavisi na fiktivni vili objektu.

Tom: Nejvyssi Pochopeni, to asi neni néco takového, jako pochopit matematicky problém, Ze?

Ramesh: Ne. Podivejte se, matematicky problém jste vyftesil ,,vy*, je tady ,,n¢kdo®. Je tu ,ja", které
tikd: ,,”J4” jsem to pochopil.” Nejvyssi Pochopeni je vSak takové Pochopeni, v némz neni ,,ja*, které
by fikalo: ,,’J4” jsem pochopil.“ Ale kdy k nému dojde, nebo zda se to viibec stane, to neméte ve své
moci.

Erik: To tedy znamend, Ze nemuZeme pochopit, kdo jsme. Domnivam se, Ze toto byvd Spatné
chdpdno, Ze tady se muZou nekteri ucitelé mylit. PundZadZi napriklad mluvil o tom, Ze existuje néco
jako primd zkuSenost Jd. Lidé maji takové zkusenosti, jeZ lze nazvat jako zdZitky ,,Jd jsem* Ci
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zdazZitky Ticha. PundZadii rekl, Ze jde o primé zkuSenosti toho, co jsme. Myslim si, Ze tady se
miiZeme dopustit omylu, nebot nakonec nemiiZeme chdpat ani zakouset . . .

Ramesh: KdyZ tato zkuSenost pfijde, Zddny zakusitel tu neni. Neni tu ,ji*“, které by chdpalo
Podstatu. Az pozdé¢ji pfijde jedinec a fekne: ,,’J4” jsem pochopil.“ Totéz se déje pti zazitcich velké

hriizy. Neni tu jedinec. Ten se upamatuje az pozd&ji a fekne: ,,’J4” jsem mél hrozny zdzitek.“ V
samotné zkuSenosti skutecné neni Zddny individudlni zakusitel. Bude-li toto opravdu plné

266 By

pochopeno, pak tu nebude ,,ja*, které by touZilo po opakovéni zkuSenosti. Je to ja°, které fika:
M€l jsem hezky zazitek®, a touzi ho zopakovat, nebo naopak doufd, Ze se né&jaky zly zazitek jiz
opakovat nebude.

Kamal: V Bhagavadgité Krisna navrhuje dvé cesty . . .

Ramesh: Ctyii!

Kamal: Ctyii? Dobrd, aspoit dvé si tedy pamatuji. Jedna je prostiednictvim cinii a druhd skrze
sankhju ¢ili . . .

Ramesh: A co bhakti? Podivejte se, KriSna nakonec tika: KdyZ oddanost bhakty (toho, kdo jde
cestou bhakti) dosdhne urcité intenzity, dim mu schopnost pfijmout pochopeni, tak aby mohlo pfijit

Vv s

Poznani. Rikd tedy, Ze tim nejvyssim je Poznani.
Mira: Ale tomu predchazi: ,,Ddam-li mu tu silu hledat a chtit to . . . “
Ramesh: Zcela spravné. Piesné tak!

Wolfgang: Na druhé strané, jak se pochopeni prohlubuje . . . Napriklad jd jsem zaloZen spise
intelektudlne, ale citim, Ze ¢im jde pochopeni hloubéji, tim se zvétsuje oddanost a ldska.

Ramesh: Zcela spravné. Proto Rdmana Mabharsi i jini fikali, Ze ve skuteCnosti mezi bhakti a
dzndnou neni Zadny rozdil. Rdmana fikal, Ze na vrchol hory Ize dojit riznymi cestami.

Rohit: Ale Gita mluvi o tom, Ze bhakti prijde jen tehdy, je-li tu jistd viroven intenzity.
Ramesh: Ano, ale kdo tuto intenzitu vytvaii? Oddany? Nikoli! I intenzita je ddna z BoZi vile.

Mira: CoZ znamend, Ze v celém svété je urcité mnoZstvi lidi, kteri jsou na urcité virovni, tak aby se
naplnilo, co se md naplnit.

Ramesh: Spravné. To je ten smysl pro rovnovéhu, ktery je zakladem vesmiru.
Kamal: Proc¢ si potom kaZdodenné vSichni na néco stéZujeme?

Ramesh: ProtoZe je ddno, Ze to mate d¢lat!

Kamal: (Sméje se.)

Wolfgang: Cim vic pozndvdm, Ze vSe je BoZi viile, tim méné si stéZuji.

Ramesh: Ano!
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Wolfgang: Vezméme napriklad to, jak je Bombaj hrozné spinavd . Vlastné si na to nestezuji. Ale je
to tady. Télu se to asi nelibi, dobre. Avsak je to téZ soucdsti ,, Toho, co je“.

Ramesh: Zcela spravné. Vite Wolfgangu, je to tak, Ze lidskd mysl pfijme, Ze je tu naprogramovani,
tykajici se fyzického téla. Rozum piijme, Ze dand soustava téla a mysli ma konstituci malého ¢lovéka
métictho 160 cm a vézicitho 52 kg. At by bylo usili sebevétsi, nebude mit nikdy 185 cm a 85 kg. To
tedy mysl pfijme. Mysl déle ptijme, Ze i intelekt ma své hranice a Ze z této soustavy nikdy nebude
Einstein. Mysl v8ak nepfijimd zbytek. Mysl fika: ,,Mohu byt dokonald bytost. Budu usilovat a stanu
se dokonalou bytosti. Musim meditovat dvacet hodin denné.“ A zapomind na omezeni dané
temperamentem.

Wolfgang: Néjakym zpiisobem jsme vsak tou Nejvyssi Silou, kterou nemiiZeme poznat - jsme ,,To“.
Ramesh: Pokud ,,To* jste, kde jsou pak jaké otazky?

Wolfgang: Ale prave proto, Ze ,,To“ jsme, nemiiZeme ,,To* poznat.

Ramesh: Naprosto spravné, Wolfgangu. Podivejte se, jestlize "To" jste . . .

Kamal: Ale prdvée o tom Krisna mluvi jako o svych BoZskych formdch. Vsechny své BoZské formy
Jjmenuje v Bhagavadgité: ,,Jsem vodou a jsem vSim*“, i prohnanosti nékoho druhého.

Ramesh: Zcela sprdvné, vS§im. A pokud piijmete, Ze prohnanost druhych neni jejich chyba,
nemuzete je nendvidét. MiZe vyvstat zlost, ale nebudete nékoho nendvidét kvili tomu, co déla.

Mary: Miizeme pozndvat tisice a tisice vlastnosti danych jevii, ale to jediné, co poznat nemiiZeme,
Jjsme my sami. Je to tak?

Ramesh: Spravné. A proc¢?
Mary: Jak by ,,Jd*“ mohlo poznat Samo Sebe?

Ramesh: Védomi neni dvoji. Aby néco mohlo poznat néco druhého, musi k tomu byt dva,
poznévajici a pozndvané. Je-li Védomi vSe, co existuje, Cird Subjektivita, ,.kdo* by potom mohl
,,CO“ pozndvat?

desteskesksk

dalitd kanditd tudZa gajina Anantd //

na visambé ksanabhari, tudzé nam gda Murdri /
nitja hdci karbhdra, muhki Hari nirantara //

mdja bdpa bandhu bahina, tica sakhd Cakrapdni /
laksa ldgalé carandsi, mhané Ndmajdci ddsi //

Ananto (Kris$no), pfi svém lopoténi a diiné¢ budu nadéle zpivat Tvé jméno
a zakousSet pocit: ,,Nejsem konatel.

Drahy Muréri (Kri$no), citim se Stasten, kdyz si uvédomim,
ze Ty jsi ve vSem neustdle pfitomen.
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Pracovni mysl d€ld svou préci s Tvym jménem na rtech.
Cakrapéni (Kri$no), Ty jsi moje matka i mdj otec,
sestra, bratr i pfitel.
Oddany sluha Namdév tika:
Svoji oddanost skldddm u Tvych nohou.

desteskesksk

tudzé ripa citti raho / mukhi tudzé ndma /
déha prapancdca ddsa / sukhé karo kama //
déhadhdri dZo dZo tjdcé / vihita nitja karma /
saddcdra sanmdrgdcd / dgald na dharma /
tuld dvadé té hati / ghado nitja karma //
tudzhja padi vdhild mi / déhabhdva sdrd /
udé antardli dtmd / soduni pasdrd /

ndm tudzé ghéto Gord / houni niskama //

Pdnduranga (Krisna), Panduranga, Panduranga.

KézZ je v mém srdci Tviij obraz a na mych rtech Tvoje jméno.
T¢lo je fizeno zédkony svéta jev.
Nech ho dé¢lat to, co je mu Bohem ¢i Prirozenosti urceno.
Soustava téla a mysli reaguje ptesné podle toho, jak je naprogramovéna.
PIn¢€ jsem pochopil, Ze pro tento ndstroj neni jiné spravné cesty ¢i spravného vedeni
nez to, jak byl predurcen, jak byl naprogramovan.
Stane se jen to, co si Ty piejes a kvili cemu jsi
tuto soustavu téla a mysli specificky naprogramoval.
Toto jsem pochopil a nezbyva nez se odevzdat u Tvych nohou.
Kéz ,Ja jsem™ v tomto téle vzlétne do vySe a nezaplétd se ve svete jevi.
Gora opakuje Tvé jméno s Cistymi city a bez jakéhokoli ocekdvani.

desteskesksk
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OBRAZ SEDMY

desteskesksk

Je skutecné legracni, Ze snédenim jablka v Rajské zahradé jsme byli diky svému ,,pozndni*
oddéleni od vesmiru. A je to ,,pozndni*, jez prislo s rozbitim atomu, které nds presvédcilo o tom,
Ze na té nejzdakladnéjsi vrovni je vSechno ,,jednim®, Ze ,,deset tisic véci“ je ve skutecnosti ,,jedno,

Jjediné“.

desteskesksk

Film Zivota si vSemoZné uZivej, ucastni se ho, ale vZdy si bud’ védom pldtna Védomi, na némz
tento film probihd.

desteskesksk

Mudrc neni vyznacny clovék, neni to nékdo, kdo néceho dosdhl. Je to obycejny clovék, ale bez
prdni, tuZeb a zklamdni obycejnych lidi. Proto je vZdy tak blizko ,,Jd*, jak md byt obycejny
clovék.

desteskesksk

Tvoji pravou piirozenosti je to, co existuje v hlubokém spdanku nebo v intervalu mezi dvéma
mySlenkami.

desteskesksk

Mahrouk: Premyslel jsem o tom, jak jsem se na léta presunul z hleddni odpovedi v rdmci
materialistického svéta (coZ jsem délal vétsinu svého Zivota v psychoterapii, védé a pribuznych
oborech) k tomu, Ze jsem provddél psychickd zkoumdni. Ale i tady pokracoval zdjem o fakta. Byl
Jjsem fascinovdn ezoterickymi vedami. V Kalifornii jsem délal spoustu workshopii tykajicich se
psychického vyzarovdni a reinkarnacni terapie. Délal jsem rozhovory s lidmi, které jsem znal a
kteri zemreli. Proto jen téZko mohu veérit, Ze to byly falesné predstavy - byly tak skutecné.

Ramesh: Ano, takovy je svét, v némz Zijeme.

Mahrouk: Proto prijimdm, Ze jsou stejné skutecné jako my.

Ramesh: To je spravné. Zajisté.

Mahrouk: Ale zdd se, Ze z toho vyplyvd, Ze existuje byti bez téla.

Ramesh: Zajisté. Proto se fikd, Ze mtZe-li Buh stvofit bytosti s télem . . .

Mahrouk: Ne, tomu rozumim. Ale z toho, jak se zdd, vyplyvd, Ze tatdZ bytost existuje v duchovnim
svete.
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Ramesh: Jak Buh vytvaii bytosti bez téla? To nevime! Takova je odpovéd’! Chéapete? Ne vSechny

psychické bytosti, ne vSechny bytosti bez téla, mely télo nebo byly né¢im, co mélo télo, a ne vSechny
bytosti s télem se stanou bytostmi bez téla.

Mahrouk: A nékteré ano?
Ramesh: Nékteré mohou. Proto fikdm, Ze ptisluSny mechanismus poznat nemiiZeme.

Mahrouk: Ano, po péti letech jsem taky poznal, Ze to nemd smysl, a nechtél jsem ji7 Zddné
odpovédi.

Ramesh: Vite, jedna moje pfitelkyn¢, kterd sem mnoho let chodila, m4d hodnost magistra socidlnich
véd, je to jeji zaméstndni. Né&jakou dobu se tim Zivila, ale pak u ni doSlo k jistému psychickému
prozitku a ted’ fikd, Ze mluvi s and&li. Zivi se tim a jde ji to dobte. Lidé k ni piichdzeji se svymi
problémy a ona mluvi s jejich and€li a jen opakuje, co ji and€lé fikaji. Myslim, Ze v Americe je
mnoho ezoteriki.

Blayne: Ano, i v Evropé.

s

Ramesh: Ano, véfim tomu, Ze existuje mnoho lidi zabyvajicich se psychickymi jevy. Urcité soustavy
téla a mysli jsou naprogramovéany takovym zplisobem, Ze soucdsti jejich naprogramovani je velmi
silny psychicky prvek. N&které soustavy téla a mysli jsou naprogramovany tak, Ze maji dar ptimého
vidéni. Chapete? Je to prosté jeden z darti - a fekl bych, Ze Casto je to dar pochybny.

Blayne a Marhouk: Souhlasim. Naprosto souhlasim.

Ramesh: Vite, je to pochybny dar, ale je to dar, ktery je soucdsti naprogramovani. Kdyz se m¢ lidé
ptaji na Judy, coz je jméno té, kterd mluvi s and¢li a kterou tu né€kdy vidi, odpoviddm: ,,Mohu fici
jen to, Ze Judy nepodvadi. To je vSechno, co mohu fici. Judy neni podvodnik.*“ Ona né€kdy hodinu
nebo pfes hodinu mluvi k lidem, ktefi za ni pfiSli a které neznd. Chédpete? Do jaké miry jejimu
zdkazniku tyto and€lské promluvy pomohou, to zdleZi na osudu dané osoby.

Blayne: Jak je to s pretrvdvajicimi vztahy k prdtelum ci blizkym, kteri zemreli? PokaZdé je
nemiuZeme privolat. Nékdy prijit nemohou.

Ramesh: Ne. To je pravda.

Blayne: V zdvislosti na daném vztahu, at uZ je to s nasimi dary jakkoli, nékdy prichdzeji
pravidelné, ale pak se zase dlouhou dobu neukdZou.

Ramesh: Ovsem.

Blayne: Nékdy ndam vsak po léta poskytuji informace o vztahu s lidmi, o nich? ani netusime, Ze
Jjsme kdy s nimi néjaky vztah méli.

Ramesh: Jisté.
Blayne: Mohou ndm pochopitelné poskytnout i informace o tom, co se stane v budoucnosti.

Ramesh: Zajisté, ano.
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Blayne: Nejde vsak o néjaké vtéleni - pouZivam nesprdvny vyraz - nejde o soustavu téla a mysli,
kterd by hledéla do budoucnosti. Je to pritel, ktery jiz neni tady, ktery je na druhé strané a udriuje
s ndmi vztah.

Ramesh: Ano, to je v pofadku. Je to soucast Bozi viile.

Blayne: Souhlasim. Ano, souhlasim.

Ramesh: Proto fikdm, Ze ne kazda bytost s t€lem se stava bytosti bez téla.

Blayne: Ach.

Ramesh: Ne z kazdé bytosti s télem se stava bytost bez téla. A kterd bytost, nyni bez téla, dive télo
méla, to vi Bih. My to védét nemtizeme.

Blayne: Kdyz premyslim o vSech téch lidech, které ve Stdtech zndm - touto véci jsem se zabyval
osmndct let - i vzhledem k tomu, co jste Fikal o Judy, tak nékteri z nich jsou nepochybné poctivi,
opravdu nemohou byt podvodnici. Existuji tedy duchové, kteri vedou a uci, a lidé, kteri zemreli a v
néjakém smyslu pokracuji . . .

Ramesh: To je v potfadku. Judy je nazyva and€ly.

Blayne: Dobrd, ale ve srovndni s nekym, kdo umrel a pokracuje v komunikaci, md rise andélii
tiplné jinou energii.

Ramesh: Mozn4 se tedy to, o ¢em mluvi Judy, li$i od toho, o ¢em mluvite vy.
Blayne: Ano.

Ramesh: Stédle je to vSak soucdst psychickych jevl. Proto pokud si myslite, Ze psychicky svét
existuje, nevidim diivod, pro¢ by existovat nemél. Pro¢ ne? Rikdm ,,pro¢ ne*. Kromé¢ Boha neni nic.

Blayne: Vim, Ze tento svét existuje, protoZe jsem ho zakusil.
Ramesh: Pro¢ ne?

Estrella: Jd to ale nechdpu. KdyZ umru, tak jsem skoncila! Jak by ego mohlo existovat v néjakém
jiném sveté?

Ramesh: Zda to nazyvat egem, to nevim. Jediné, co fikdm je, Ze je-li BoZzi viili, aby existovalo
spojeni mezi bytosti s télem a bytosti bez téla, pro¢ by Biih takové spojeni nestvofil?

Estrella: Ano, ale pokud kaZdy po smrti odchdzi do ocednu Védomi, pak . . .

Ramesh: Pak z tohoto ocednu Védomi Bith vytvoii bytost bez téla, kterd ma néjakou spojitost s
ptedchozim télem. Co mize zabranit Bohu, aby dé¢lal néco, co nechipete, Estrello?

Estrella: Ano, ale zdd se to divné.
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Ramesh: Ano, divné. OvSem. D¢lo se to a vSe bylo zaznamendno. VSechny druhy psychickych jevii
byly zaznamendny, Estrello. Pravé témto jeviim je vénovan televizni seridl Fakta X, ktery se zabyva
mimozemstany a parapsychologickymi jevy.

Blayne: Vcera jste se zminil o vyrazu ,, kontinuum* , coz je zajimavé. Tim mdm na mysli, Ze vim, Ze
jde o koncept a koncepty musime pouZivat ke komunikaci, ale uprimné receno, jd jsem jiZ
komunikovdnim unaven. Jsem si jist, Ze vy jisté také. Nebot jakmile jste dosel k pochopeni a jste
presvédcen, Ze vse, co je, je Védomi a Ze existuje pouze neosobni viile Védomi, odkud potom
prichdzeji otdzky?

Ramesh: V tom to je.

Blayne: Diivod, proc se stdle pldacdm v té baZiné otdzek, je ten, Ze aZ se vrdtim do ,,baZiny*, z niZ
jsem prisel, zpet do Kalifornie, do New Yorku ¢i kam, budu zahrnut spoustou dotazii, na néZ
nezndm odpoved. Existuji dva moZné pristupy. Bud’ se jako hlupdk pokouset tazateliim odpovédet,
nebo se jako vy ¢i Rdmana Maharsi divat pres jejich levé rameno.

Ramesh: Ale ne! Prost¢ feknete, Ze existuji veci, které Blih vytvafi, ale které lidska bytost nechépe.
Je to tak. To je odpovéd na vasi otdzku - Bith miZe délat cokoli. Nemame takovy intelekt, abychom
rozuméli tomu, co d€ld. NemlZeme poznat mechanismy, s jejichz pomoci néco dél4, s jejichz
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pomoci napiiklad vytvafi psychicky svét.

Blayne: BoZskd hypnoza. Jednim z mechanismii této hypnozy je to, Ze se rozum neustdle doZaduje
odpoveédi na otdzky. A je to jen takovy chytdk.

Ramesh: Je to tak. Je to vSak soucast BoZského zhypnotizovéni. Je to soucdst BoZské hypnézy.
Podivejte se, jakysi zenovy mistr, a musel to byt pékny Sprymat, fekl n¢kolika slovy bez jakéhokoli
vysvétlent: ,,Probuzeni je vZdy ndhlé. Osvobozeni mize byt postupné.* Pfesn¢ u toho skoncil. A téch
diskusi, které pfisly potom! Chapete? Co se toho tyce, moje feSeni je velmi jednoduché. Je-li tu
ndhlé probuzeni, pak tu nezlstane nikdo, kdo by se zabyval osvobozenim. Nezbyde tu nikdo, kdo by
se zabyval osvobozenim. ,,Kdo* by se o to staral? A je-li tu n¢kdo, kdo se o osvobozeni stard, pak k
probuzeni nedoSlo. Chépete? Je-li tu n€kdo, kdo se zabyva osvobozenim, pak k probuzeni nedoslo.

Rohit: Co je to karma, vikarma a akarma?

Ramesh: Nevim o vikarmé a akarmé, ale mohu vam fici, Ze co se mne tyCe, znamend karma Cin.
Pak mliZete provést vS§echny moZzné kombinace.

Rohit: Ale jak je to s karmou vzhledem k pricinnym souvislostem?

Ramesh: Karma je Cin, ktery ma své nésledky. Tyto nasledky se stavaji karmou pro dalsi nasledky a

MW

to je pticinnost.
Rohit: Jaké jsou priciny karmy?
Ramesh: Pfi¢iny karmy? Karma se dé&je prosté proto, Ze Energie karmu vytvaii.

Rohit: A kdo nese odpovédnost?
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Ramesh: Nikdo. Urcité ne Rohit. A jestlize Rohit odpovédnost nenese, pro¢ by se m¢l starat o to,
,,kdo* ji nese?

Lance: V hlubokém spdnku neexistuje nic, protoZe tu neni mysl, kterd by néco pozorovala. Je to
tak?

Ramesh: Ano, je to tak.
Lance: Toté? se tedy . . .

Ramesh: V hlubokém spanku neni projeveni, a proto tu neni ,,ja“, které by bylo v tomto projeveni
zapleteno. Nasledkem toho je v hlubokém spanku mir. Problémem tedy ve skuteCnosti je to, jak
zakouSet tento mir i v bdélém stavu, kdy je tu projeveni. Je to tak? Co je objektem hledani?
Objektem hledani je nalezeni tohoto klidu a miru v bdélém stavu pfii projeveni, nalezeni téhoz klidu,
ktery existuje v hlubokém spanku, kdy tu projeveni neni. Jaké je feSeni, Lance? Jak dosdhnete klidu
hlubokého spédnku i v bd€lém stavu? Je to mozné, nebo to mozné neni?

Lance: Je-li to mym osudem, pak to mozné je.

Ramesh: Ne. Mdm na mysli, Ze v pfipadé mudrce to jiz nastalo. Mudrc nachdzi v bdélém stavu
tentyz klid jako v hlubokém spanku. A jak k tomu doslo? Nemluvim o piipadu, kdy je osudem sed¢t
padesat let v jeskyni a pak zemfit. Hovoiim o ¢loveku, ktery Zije ve svété, ktery musi Zit svij Zivot v
tomto projeveném svété, a presto zakousi mir hlubokého spanku. A k tomu praveé v piipadé mudrce
dochdzi.

Pro¢ k tomu v piipadé mudrce dochdzi? Co vlastné mudrc pii prozivini a pozorovani
probihajictho Zivota d¢€ld, zatimco primérny €lovek nikoli? To je ta otdzka, ne? Normdlni ¢lovek ve
svém aktivnim Zivoté béhem bdélého stavu klid a mir hlubokého spanku nenaléza. Mudrc vSak ano.
Pro¢, Lance? Vite pro¢? Mudrce piitom tento Zivot zajima stejné jako obycejného cloveka. Tim
myslim, Ze timto Zivotem neprochdzi jako slepec. On vidi a zajima se o to, co se d¢je. Je-li néco k
smichu, zasméje se. Je-li tady ndco, co vzbuzuje soucit, snaZi se pomoci. Zivot, tak jak ptichdzi, ho
tedy zajimd, ale pfitom si je siln¢ védom toho, Ze tento Zivot je filmem, ktery nemize béZet bez
platna Védomi, jeZ je za nim. Zatimco se tedy zajima o film, je si neustdle védom platna Védomi.
Nikdy neni bez tohoto uvédoméni, bez uvédomovéni si tohoto platna. Zajima se o film s plnym
uvédoménim, Ze jde pouze o film, ktery nemize bézet, aniz by tu bylo plitno Védomi, na které je
promitédn.

Douglas: Zajimd ho, nebo nezajimd?
Ramesh: Zajima. Velice ho zajima.
Douglas: Ale neni do néj zapleten, Ze?

Ramesh: Neni do n¢j zapleten. Pro¢ do n¢j neni zapleten? ProtoZe vi, Ze je to jen film, a Ze existuje
pouze platno Védomi. Vse, co existuje, je Védomi.

Rohit: Film, mudrc, Védomi - neni to vsechno snad Védomi?
Ramesh: Védomi je vSe, co existuje. Co tedy mtize mit Rohit za problém?

Rohit: Md jen falesnou predstavu,iluzi, Ze film je skutecny.
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Ramesh: ,, Kdo“ma4 tuto faleSnou piedstavu?

Rohit: Ten, kdo se nechal oklamat.

Ramesh: Je-li Védomi vSe, co existuje, mize tu byt né¢jaky oklamany ,,jedinec*?
Rohit: Ne, pane.

Ramesh: Zacal jste tim, Ze ,,Védomi je vSe, co existuje®. Skv€lé. Kde potom vznikd faleSna
predstava? ,,Komu* se tato pfedstava objevuje? Je-li Védomi vSe, co existuje - zacal-li jste odtud . . .

Rohit: Ano, falesnd predstava vznikd u toho, kdo sam sebe klame.
Ramesh: , Kdo* to ale je, kdyz vSechno, co je, je Védomi? Kdo je ten ,,n¢kdo*, ktery sam sebe
klame? Vse, co je, je Védomi. Tak to fikéte. Ptijimate-li tedy, Ze vSe, co je, je Védomi - co potom?
Potom nic!

Podivejte se, je to takhle. Ptichazite s koncepty: ,,O ano, Védomi je vie, co existuje; E=mc?;
j4” vim vSechno o teorii relativity; ja” vim vSechno o vSem; Védomi je vSe, co existuje.*
Rohit: Pane, rikal jste, Ze si je mudrc védom pldtna za filmem . . .
Ramesh: Chcete tedy fici, Ze pokud Védomi je vSe, co existuje, kde je potom mudrc?
Rohit: Ne. Kde je film?

v Vv 2

Ramesh: Vy piece v tomto filmu Zijete, nebo ne? Pro vias snad tento Zivot dal neb&zi? Copak tento
Zivot dél nebézi?

Rohit: Je oddélen od Vedomi?

Ramesh: Muze snad byt néco oddéleno od ,,Toho*, co je Celkem? Mudrc si uvédomuje, Ze tento
film nemtze bézet, pokud tu neni plitno Védomi. Normadlni ¢lovék si to neuvédomuje. V tom je
jediny rozdil.

Rohit: Pak tu ale Zddny film neni.

Ramesh: Ale ovsem, Ze je. Zivot b&7i dal.

Rohit: Ale neni odlisny od Védomid.

Ramesh: Pokud to skute¢né chdpete, pro¢ se potom timto Zivotem zabyvate? ProC se zabyvite
problémy v praci?

Rohit: Ale toto je dynamické Vedomi a tamto je Védomi, které je statické.
Ramesh: Ach, tady jsou dvé¢ Védomi?!

Rohit: Je fo nirguna a saguna.
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Ramesh: Ach, Védomi je tedy dvoji?

Rohit: Ne, neni dvoji.

Ramesh: Pokud neni dvoji, kde se tu pak bere dana soustava téla a mysli, kladouci otdzky? Jedinou
otdzkou, na nizZ se lze zeptat, je: ,,Jeslize vSe, co je, je Védomi, kde se tu vzal mudrc? Kde tu vznika
jaka odliSnost?

Rohit: Neni tu tedy ani mudrc?

Ramesh: Oba, mudrc i obycejny Clovek, jsou jen filmové postavy. A film probihd na platné¢ Védomi.

Rohit: Stejné jako u normdlniho filmu je tu pldtno a na pldatné se objevuje film. Film tedy neni
skutecny.

Ramesh: To, co zlstdva i po skonceni filmu, je platno.
Rohit: Ale behem doby, kdy film béZi, tak skutecny je, ne?

Ramesh: Tento film je stejn¢ skutecny, jako kdyz vyjdete na slunce a objevi se vas stin. Jakmile ze
slunce odejdete, stin zmizi. Je vas stin skutecny, nebo ne?

Rohit: Je skutecny jakozto stin.

Ramesh: Je skute¢ny jakoZto stin. I tento film je takto skute¢ny. Tento stin je skute¢ny jakoZto stin
a itento Zivot je skute¢ny jakoZzto Zivot.

Rohit: Proto mudrc je skutecny jakoZto mudrc.

Ramesh: Oba, mudrc i obycCejny Clovek, jsou soucdsti skute€nosti, kterou je Zivot.
Rohit: Lze 7ici, Ze jde o odraz Védomi?

Ramesh: Ano.

Rohit: Stejné jako je odrazem Védomi stin, jsme-li na slunci?

Ramesh: To je odraz téla. Stin je odrazem t¢la.

Rohit: A mudrc i obycejny jedinec jsou potom také odrazem Védomi?

Ramesh: Jsou soucésti projeveni. Mudrc i oby¢ejny €loveék jsou soucdsti odrazu. Mudrc i obyCejny
¢lovek jsou - jakoZto dvé soustavy téla a mysli - soucésti celku projeveného svéta.

Rohit: JenZ je odrazem?
Ramesh: Jenz je odrazem.

Rohit: Stejné jako stin?
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Ramesh: Spravné.
Rohit: To je skveélé.
Ramesh: Dékuji. (Mald mistnost se naplnila smichem.)

Irene: Ale kdyZ mudrc neziicastnéné pozoruje film, kdo to ve skutecnosti pozoruje - toto védomi
nebo neosobni Védomi?

Ramesh: Mudrc, stejné jako kdokoli jiny, pozoruje s pomoci mysli a mysl neni od Védomi
odd¢lena.

Irene: Tak tomu je, dokud je tu ego?

Ramesh: Ne. Veskeré pozorovani - o¢ima, usima ¢i jinymi smysly - se déje proto, Ze je tu mysl.
Kdo vidi? Vase oci nevidi. Je to mysl, kterd vidi objekty prostifednictvim mechanismu o¢i.

Irene: Prostrednictvim tohoto ndstroje.

Ramesh: Je to tak.

Irene: Je to tedy nakonec tatdz? Energie, tatdZ neosobni Energie?
Ramesh: Ano. To, co tady pracuje, je Energie.

Irene: Mudrc se o to téZ zajimd?

Ramesh: Jist¢. Mudrc vidi projeveny svét. Netfekne: ,,Nezajimd mé to. Nudi me to. Je tu ohen, ale
co bych se staral. Projdu ohném.* Ne, mudrc se vyhne ohni, pokud nechce uhotet. Mudrc neni k
tomuto filmu nete¢ny. KdyZ filmem prochézi, zajima se o n¢j, ale jeho zdjem je pfesné vymezen jako
soucdst iluze. Nikdy tu nechybi uvédoméni si toho, co je Skute¢né. Opravdu, nikdy tu nechybi
uvédomeéni si toho, co je Skutecné. A to, co je Skute¢né, je Védomi, plitno Védomi. Mudrc tedy
film pozoruje, zajimd se o n¢j, ale nikdy si nepiestane uvédomovat plitno Védomi, na které je film
promitédn.

Max: Jinymi slovy, byt si neustdle védom pldtna, na nemzZ béZi film, znamend, Ze to, co je videno,
Jje neskutecné, a mudrc se do toho nenechd zatdhnout?

Ramesh: Spravné. Mudrc neni zapleten a zaroven je tu uvédomeéni. Jaké je to uvédoméni? Film je
jak skute¢ny, tak i neskuteCny, stin je jak skute¢ny, tak i neskute¢ny. Stin je skute¢ny, nebot’ ho
miiZete vidét. A stin je neskutecny, nebot nemd svou vlastni existenci. Film ¢i Zivot je dosti
skutecny, nebot’ ho vidite. Zaplétite se v ném. Reagujete na to, co se déje. Vidi-li mudrc néco
smutného, mohou se v jeho oc€ich objevit slzy. Do této miry je film skute¢ny. Je tu vSak uvédomént,
Ze prestoZze je skutecny, nemd sdm o sob¢ svou vlastni existenci. Za svou existenci vd&c¢i platnu
Védomi. Proto tim Skute¢nym je platno Védomi. Film je neskutec¢ny, a ptesto dokud je tady, jevi se
jako skutec¢ny.

A je projeveni skuteCné? Je skutecné i neskutecné. Otdzka: ,Je projeveni skute¢né, nebo
ne?, znamend nepochopeni. Projeveni je jak skutecné, tak i neskutecné. Skutecné je v tom smyslu,
Ze jej lze pozorovat, a neskuteCné proto, Ze bez Védomi nemd svou vlastni, nezdvislou existenci.
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Jedind véc, kterd ma svou vlastni, nezdvislou existenci, je Skutecnost, a Skute¢nost je Védomi.
Védomi je jedind Skute¢nost. VSechno ostatni je odrazem této Skute¢nosti v ni Samé.

Rohit: Pane, je-li projeveni odrazem Skutecnosti, je potom mysl téZ odrazem Skutecnosti?

Ramesh: Mysl neni od Védomi odd¢€lena. Mysl neni néco odliSného. Mysl je soucésti soustavy téla
a mysli, soustava téla a mysli je soucasti projeveni a projeveni je odrazem Skutecnosti.

Rohit: Z urcitého ithlu pohledu je tento svet neskutecny, je to jen zddni mysli. Ale ziistdvd tady toto
projevent, i kdyZ tu neni jedinec, i kdyZ tu neni pozorovatel ve smyslu subjekt-objekt?

Ramesh: Ne. Pokud byste byl jedinou vnimajici bytosti na zemé&kouli a byl v hlubokém spénku,
,.kdo* by mohl fici, Ze projeveni existuje? A existovalo by?

Rohit: Ale pane, zemé prece existuje a existuje i slunce.

Ramesh: Pokud jste ,,vy* jedinou vnimajici bytosti na zemi a jste pravé v hlubokém spanku, jak
potom vite, Ze zem¢ existuje?

Rohit: Clovék to védet nemiiZe.

Ramesh: Tak ,.kdo* to mize védét? ,,Vy* jste jedinou vnimajici bytosti na zemi a spite hlubokym
spankem.

Rohit: Ale svét pretrvdvd jakoZto zeme.

Ramesh: I soucasnd véda tikd, Ze Zadny objekt neexistuje, pokud neni pozorovan. Fyzikové fikaj,
Ze 7adny objekt neexistuje, pokud neni pozorovan. Objekt existuje proto, Ze je pozorovan. A je-li na
zemi pouze jedind vnimajici bytost a je-li tato bytost v hlubokém spanku, ,kdo* potom miize
pozorovat projeveni?

Rohit: Projeveni tedy pak jiZ neexistuje?

Ramesh: Ne. Zadné projeveni neexistuje.

Rohit: Jsem-li v hlubokém spdnku . . .

Ramesh: Jste jedinou vnimajici bytosti na zemi, ale ptitom fikate: ,,Mozn4 jsem v hlubokém spéanku,
ale co druzi . . .“

Rohit: Ne, ne. Rohit je v hlubokém spdnku. Jeho télo tu tedy nebude?
Ramesh: Je télo v hlubokém spanku schopno pozorovat projeveni?
Rohit: Ne.

Ramesh: O ¢em tedy mluvite, Rohite?

Rohit: Tohle kieslo tady zustane, ne? Jakozto kireslo?
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Ramesh: Ne, nezustane.

Rohit: Pane, ji chdpu, Ze clovek ve skutecnosti kieslo nevidi. Clovek vidi jev, zddni kiesla a
prisuzuje tomuto zddni skutecnost.

Ramesh: To je v porddku, mysl tomu dava . . .
Rohit: Vsechny nase ciny jsou soucdsti celku projevent.
Ramesh: Spravné.

Rohit: Cely vesmir a celd existence sama o sobé vSechny naSe ciny podporuje a potvrzuje, a my
Jjsme tedy svet . . .

Ramesh: Kdo je vSak toto ,,my*, o némz je fec?

Rohit: Nakonec toto ,,my*“. .. Zddné ,,my*“ neexistuje.

Ramesh: Toto ,,my* znamend Védomi. A Rdmana Mabharsi fika jednu krdsnou vétu: , Naleznéte J4”
v tom, ¢emu fikdte ‘moje™. Muj svét, moje rodina, moje télo. Rikd, abyste odhalili ,,J4* ve svém
,,moje’.

Rohit: Zddnlivy, jevovy sveét tu neziistdvda?

Ramesh: Zdanlivy, jevovy svét existuje jen do té doby, dokud je n€kym pozorovian, to ho &ini
jevovym. Co ho ¢ini jevovym? To, Ze je vidén, Ze je pozorovan.

Rohit: Tento svét je tedy jen zddnlivy, jevovy?

Ramesh: Fyzici fikaji, Ze Zadny objekt neexistuje, pokud neni pozorovan.

Rohit: Nemusi existovat jako objekt, ale miiZe pretrvdvat néjak jinak.

Ramesh: Pokud ne jako objekt, jak jinak? Mate néjakou piedstavu?

Rohit: Bude nerozliseny. Objekty jsou vidy rozlisené.

Ramesh: A to, o ¢em nyni hovoiime, je objekt v celku projeveni. A celek projeveni je pozorovan
prostfednictvim soustavy téla a mysli, ve které a skrze kterou pracuje Védomi jakozto mysl. V
hlubokém spanku mysl neni ptfitomna.

Rohit: Mysl jakozto subjektivita v subjekto-objektovém vztahu?

Ramesh: Mysl je néstroj, ktery véci vnima. O¢Ci svét nevidi. To mysl vidi svét pomoci o¢i. Mysl slysi
svét pomoci usi. O¢i a usi jsou pouze mechanické soucasti.

Rohit: Tedy jediné, co pretrvdvd, je Védomi?

Ramesh: To, co pretrvava, je Védomi. Pravé z jeho vznéSeného hlediska jste zacal hovofit. Zacal
jste mluvit z hlediska Védomi a ted’ se ptate: ,,Existuje projeveni, pokud tu neni nikdo, kdo by ho
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pozoroval?“ Pokud by vSechny vnimajici bytosti spaly ve stejnou dobu hlubokym spankem, ,.kdo* by
mohl fici, zda svét existuje nebo ne?

Rohit: Pokud neexistuje jako projevent, jak tedy potom existuje?

Ramesh: On neexistuje!

Rohit: Pak je tu tedy pouze neosobni Védomi.

Ramesh: Ano, vSechno, co je, je neosobni Védomi.

Rohit: Jak miiZe mysl védeét, kdo klade otdzku? Maji pak otdzky néjaky smysl? (Smich.)
Ramesh: Ptejte se sim sebe.

Rohit: Na to se prdvé sam sebe ptam.

Ramesh: Reknu vim, o co vtomto dotazovdni jde. Jde o to, 7e dani soustava byla
naprogramovéna k tomu, byt advokatem. Advokat klade otdzky. Dand soustava je naprogramovana
ke kladeni otdzek. NemtiZete si, Rohite, prosté pomoci.

Rohit: Copak kaZdy nefunguje na zdkladé mysli? KaZdy se prece dotazuje, kazdy zkoumd?

Ramesh: Vite, ne kazdy. Kdyz tikéite ,,dotazuje*, mate na mysli ,hledd“. Znovu opakuji, Ze od
chvile, kdy se narodi dit¢ a intuitivné¢ hledd matCin prs, neni Zivot ni¢im jinym nez hledanim. Dité
nefekne, Ze hledd matcin prs. Ale kdyz vyroste a nastoupi jeho ego, ego fekne: ,,’J4” hledam. J4~
konam.*

Podstata toho, co fikdm, spo¢iva v tom, Ze Zivot neni ni¢im jinym neZ hleddnim a Ze tu nikdy
nebyl Zadny hledajici. Nikdy tu nebyl ten, kdo by ptfemyslel - pfemysleni se d&je. Nikdy tu nebyl
Zadny konatel - konéni se d¢je jako soucdst neosobni ¢innosti Védomi. Neni tu Zadny zakusitel -
zakousSeni se d&je. A béhem tohoto zakouSeni tu zddné ego neni. ProZzivéte-li extdzi nebo naopak
velké utrpeni, jedinec tu neni. Ten ptichazi pozdéji a fika: ,,M¢l jsem nddherny zéazitek, rad bych mél
vice takovych zdzitkd.* Nebo: ,,Mé€l jsem hrozny zaZitek, néco takového bych jiz nikdy nechtél
zazit.* To je ego, které nastupuje az pozd&ji. V samotném zazitku zZadné ego neni. Ego pfichdzi
pozdé&ji a bere na sebe roli zakusitele, kterym ve skute¢nosti nikdy nebylo.

Hledani se tedy déje. A Zadny hledajici tu nikdy nebyl. To je nejvyssi a kone¢né pochopeni.
Nejvyssi pochopeni spociva v tom, Ze hleddni se dé&je. Hledani béZi svou vlastni cestou a nikdy tu

s s Mz

nebyl Zadny hledajici, ktery by s hleddnim zacal, nebo ktery by mohl hledan{ fidit.

Rohit: Neni pri hleddni hledajici na prekdazku? Existuje nejaké nezdvislé hleddni, které by bylo
oddelené od hledajiciho, ktery je prekdazkou?

Ramesh: Zadny hledajici tu neni. Jediné, co existuje, je hledani. Zddny hledajici neexistuje. Takovy
je mtj koncept.

Rohit: Z hlediska hledajiciho je tedy hleddni prekdzkou . . .

Ramesh: MiiZete to nazyvat, jak chcete. Jediné, co fikdm je, Ze hledani za¢ind s jedincem, ktery si
mysli, Ze hledd osviceni. Ale k osviceni ¢i seberealizaci, nebo jakkoli jinak to nazvete, nemiiZze dojit,
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dokud tu neni naprosté a bezpodminecné pfijeti toho, Ze tu nikdy zddny hledajici nebyl. Jenom pak
hledani ustane.

Rohit: Hleddni tedy existuje jenom diky mylné predstavé hledajiciho?

Ramesh: K hledani dochdzi proto, Ze dand soustava téla a mysli byla naprogramovéna tak, aby se
urcité hledani ptihodilo. Je-li soustava téla a mysli naprogramovéna tak, Ze touzi po penézich, bude
tu usilovani o penize. Je-li soustava téla a mysli naprogramovéna tak, Ze touzi po slave, bude tu
snaha ziskat sldvu. Je-li soustava téla a mysli naprogramovéna tak, ze touzi po moci, bude tu snaha
ziskat moc.

Rohit: Spolecnym jmenovatelem je tedy hledajici?

Ramesh: Spole¢nym jmenovatelem je Védomi, jez v dané soustavé uskutecnuje hledani podle
naprogramovani, které Samo vytvofilo.

Rohit: Rikdte, Ze jakmile je konec s hledajicim, je konec i s hleddnim. Jak potom tim hledajicim
miiZe byt neosobni Védomi? Je tomu snad tak, Ze neosobni Védomi neni hledajici, ale programuje

individudlni soustavu téla a mysli k tomu, aby hledala?

Ramesh: Kdyz ,,individudlni hledajici* pochopi, Ze on, jedinec, hledajicim neni, Ze jediny hledajici je
Bih ¢i Védomi, pak hleddni ustane. Je-li tu naprosté pfijeti . . .

Rohit: A i potom pokracuje hleddni?

Ramesh: Potom hledani ustane. V tom je to pochopeni. Kviili tomu tu vlastn¢ hledani je. Hledani je
tu proto, abychom pochopili, Ze hledajici nikdy neexistoval.

Tishia: Zacind to tim, Ze plné prijimdme vse, co prichdzi?

Ramesh: Mite na mysli konec hledani?

Tishia: Ne, zacdtek.

Ramesh: Zacinajicim je vZdy hledajici jedinec, ktery si mysli, Ze hleda osviceni.

Tishia: Ano, ale potom kdyZ prijmeme, Ze nezdleZi na tom, zda osviceni dosdhneme nebo ne . . .
Ramesh: To je konec hledani.

Tishia: Ach!/ (Ptekvapeny smich.)

Ramesh: Na zacatku je hledajici, ktery tika: ,,J4 chci osviceni, proto budu délat to a to, a tim
osviceni dosdhnu.*“ Ale pokud je tu nejvyssi pochopeni, Ze neexistuje zadny jedinec, ktery by mohl
byt osvicen, Ze tu nikdy nebyl hledajici, ktery si myslel, Zze hledd a mize dosdhnout osviceni, Ze
osviceni je jen uddlost ¢i déni a zda k nému prostiednictvim dané soustavy téla a mysli dojde ¢i
nedojde, jiZz neni sttedem zdjmu, potom je hledajici znicen. Hledajici je jen fikce. NejvySsi pochopeni
spo¢iva v tom, Ze tu nikdy nebyl hledajici, ale pouze hleddni. A hleddni se délo proto, Ze bylo

soucdsti osudu dané soustavy téla a mysli.
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Je-li osudem soustavy téla a mysli byt naprogramovan k touze po penézich, bude tu snaha
ziskat penize. Je-li vSak osudem dané soustavy byt naprogramovan k hleddni Boha, nastane hledani
Boha. Ale dokud tu bude hledajici, bude fikat: ,,J4 hleddm Boha, ale tamten usiluje jen o penize.
Jsem lepsi nez on.”“ To fekne hledajici. Nebo fekne: ,,’J4” medituji. Medituji dvé hodiny denn¢ a
tamten sotva ptl hodiny. Jsem lepsi neZ on.* Dokud je tu hledajici, ktery neustdle posuzuje, zda je
lepsi nez n¢kdo jiny, tak ho zajim4 ,,jeho* pokrok. ,,Déldm j4” viibec néjaké pokroky?* Hledajici se
neustdle zabyva ,,svym‘ pokrokem. Proto dojde-li k nejvys$simu pochopent, je-li to BoZi viile a osud
dané soustavy téla a mysli, pak timto pochopenim je: ,,Ve skute¢nosti jsem ja” nikdy nebyl hledajici.
Pro¢ bych se mél zabyvat tim, jak hledani skon¢{?*

Tishia: Zjistuji, Ze sedim-li tady, jsem velmi zklidnénd, ale odpoledne, kdy? jsem pryc, myslim
Jjenom na jidlo a na to, co koupit, taky spim, a trochu si ctu. A vecer jsem pak trochu zapletend ve
svych emocich.

Ramesh: Jste zapletend ve svych emocich? Je to tak, Tishio, Ze je tu zdjem o vSe, co se d¢je, o jidlo,
ndkupy, ndkupy pro ptitele. To vSe je jenom déni. Pouze se to déje. Ale pozdéji, jak fikate, kdyZ se
vrétite, pak si Tishia fik4: ,,Nechala jsem se zatdhnout do nakupovéni a nemyslela jsem na hledani.*

Tishia: Ano.

Ramesh: Chépete? ,,Zapletla jsem se do jidla, nakupovani a spousty podobnych véci, a zapomnéla
jsem na hledani.* Prave proto Tishia je. Ale pokud si Tishia fekne: ,,Jenom to tak probihalo . . .*

Tishia: Pak uz ve mné neni rozpor. To je skvélé.
Ramesh: A v tom to je. Pravé to mam na mysli, kdyZ mluvim o nehledani.
Tishia: Ano, ano.

Ramesh: Chépete? Skutecny problém spociva v tom, Ze vecler, jak fikate, Tishia nahle zjisti, Ze
misto hledani jedla a nakupovala. (Smich.) ,Misto hleddni jsem jen jedla a nakupovala a mluvila s
lidmi a dobfte se bavila.*

Tishia: Je ro prosté mé naprogramovdni?

Ramesh: Je to ,,To, co je*. At’ se stalo cokoli, je to soucast neosobni ¢innosti Celku a nemohlo by
se to stat, Tishio, kdyby to nebyla Bozi vile. At’ se stalo cokoli, at” jste si uzivala jidlo, ndkupy ¢i
néco jiného, stalo se to a nemohlo by se to stit, kdyby to nebyla BoZi viile. Pro¢ by se tedy Tishia
trapila né¢im, co se stalo z BoZzi viile? Avsak misto aby Tishia pfijala to, k ¢emu doslo z BoZzi viile,
tak si fikd: ,,’J4” jsem nakupovala, ja” jsem si uzivala, misto abych 7ja” hledala.* Chapete? Z toho
vznikd problém.

Moje feseni, Tishio, je takové: Cokoli si myslite, Ze délate, d€lejte, ale cokoli se déje, neni
vaSe kondni. Prijimejte vSe, co se dé¢je, jako Bozi vili a spéte spokojenym spankem. (Vseobecny
smich.)

etttk
bhdva t6¢i déva bhdva toci déva /

Jjé arthi sandhéha dharu nakdl //
bhava bhakti phalé bhdvé déva milé /
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nidZabhdvé sohdlé svananddcé //
bhdvaci kdran bhdvaci kdran /

Jjdparaté sadhana ndhi ndhi //
éka DZandrdani bhdvacja dvadi /

manoratha kodi purati téthé //

Laska gurua je sama o sobé Bohem.
O tom necht’ nikdo nepochybuje.

Oddanost dozraje a Blih Sdm Sebe projevi,
jakmile je tu Cistd, bezpodmine¢nd Léiska

neboli odevzdani se guruovi.
Pokud se tento postoj upevni,
je zakousSen klid a mir ,,J4 jsem®.

Laska gurua je pfedposledni krok pted osvicenim

a v srdci jiz zlstava napofad.
Z4dné jiné sadhany nen tieba.
Eka DZanardan tuto lasku zakousi
Vsechna ocekdvani jsou v ni rozpusténa.

sukhdcé hé nama dvadiné gavé /
vdcé dldvavé Vithobdsi //
sansdra sukhdcd hoila nirdhdra /
ndmdcd gadzara sarva kdla //
kamakrodhancé na caléci kahi //
dsd manasd pahi dira hoti /
davadi dharoni vdacé mhané Hari Hari /
mhanatasé mahdri Cokhijdci //

Zpivej BoZi jméno a rozdavej Stésti a mir.

Nestyd’ se volat nahlas Boha.
Tvij Zivot se zjednodusi,

budes-li Jeho jméno opakovat neustale.

Zédosti a touhy zmizi.
Cokha tika:

Necht jsou pisné o Harim (KriSnovi) zpivany

s vroucimi city a s hlubokou laskou.

desteskesksk

desteskesksk
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OBRAZ OSMY

desteskesksk

Zustdvdame lapeni v dopravni zdcpé konceptudlniho mysleni.
Uniknout Ize jediné tak, Ze odtud vyskocime - pokud miiZeme!

desteskesksk

Fyzikové ndm neustdle opakuji, Ze pevnost je jen iluze a Ze vSe je ve zméné: vSechno na sebe
vzdjemné piuisobi, vse je v pohybu. Av§ak mysleni i s jeho zvukovou formou, slovem, kupi statické
,,Veci‘“ a na to, Ze pevnost je jen iluze, ndm ddvd zapomenout.

desteskesksk

Pokud pochopite teorii relativity, pak vsechno je prdvé tak, jak je.
Pokud teorii relativity nepochopite, pak vsechno je prdvé tak, jak je.

desteskesksk

Nékdo rekne: ,,Jd jsem Edo, ty jsi Udo a mezi Edo a Udo je velky rozdil.“ Ale je-li tu pochopeni
toho, Ze jde jen o dvé jména, dand dvéma soustavdam téla a mysli, pak neexistuje entita, kterd by
byla v nécem zapletend, a neexistuje ani rozdil mezi Edo a Udo.

kst
Ramesh: Co v zZivot¢ délate, Phillipe?

Phillipe: Driv jsem jezdil se zdvodnimi auty.

Ramesh: Ach, opravdu!

Phillipe: Skoncil jsem s tim v roce 1991. Je to velmi dobré cviceni.

Ramesh: Hlubok4 koncentrace, Ze?

Phillipe: Ano. Vite, Spickovi zdvodnici védi, Ze kdyZ se jede, neni tu Zddny zdvodnik . . .

Ramesh: Zcela spravn¢!

Phillipe: Takovy musi byt postoj toho, kdo chce vyhrdt. Mnoho véci, o kterych zde mluvime, je tam
zcela béZnych. Vsichni zdvodnici maji velmi blizko k tomu, o cem zde hovorime, ale jenom dokud
sedi v auté.

Ramesh: Je to tak! Zijf v Piitomném OkamZiku, ale pouze omezenou dobu.

Phillipe: Ano. Jejich Zivoty pritom mohou byt katastrofdlni.
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Ramesh: Ano. V aut¢ tedy zakouseji stejny klid a mir, jaky proZivaji v hlubokém spanku . . .
Phillipe: Ano.

Ramesh: Neni tam zadné ,ja*“.

Phillipe: A vite, télo v zdvodnich autech velmi trpi. Je to fyzicky opravdu hodné ndrocné.

Ramesh: N¢kdy jsem se na to dival v televizi. Je to velmi tézky Zivot.

Phillipe: A vSechna ta prisernd muka podstupujete jenom pro ten stav . . .

Ramesh: Jak dlouho jste to d¢lal, Phillipe?

Phillipe: Deset, dvandct let.

Ramesh: O, skute¢n&? A nemél jste zddnou nehodu?

Phillipe: Ale ano, spoustu! (Ramesh se sméje.) Ale vite, i tady jde o prijimdni. Kdy? vidite, Ze md
dojit k bouracce, ucite se prijimat. Pokud jste uvolnénya nehodu prijimdte, zranite se méné, nez
kdy?Z jste v napéti.

Ramesh: Slysel jsem, Ze takova je i zdkladni poucka v bojovych uménich. KdyZz padate, padejte
uvolnéné. Vite, muj piitel mival Spatné oci a byl velmi slaby, proto ho jeho Zena vSude doprovazela a
drZela ho za ruku. Mél dGZasny smysl pro humor. Jednou §li do kina a jak stoupali po schodech
nahoru, ztratil silu v nohdch a zapotacel se. Spadl ze schodu dold a jeho Zena s nim. A on jenom
fekl: "Co tady, prosim t&, délas ty?" (VSeobecny smich.)

Phillipe: Na zdvodeni je zajimavé, Ze je tu velmi vysokd troven dokonalosti. Je to velmi
privilegovand cinnost, nebot’ pracujete s profesiondly, kteri maji velkou odpovédnost. Nic neni
nedotaZeno. JelikoZ télo miiZe zemrit nebo byt téZce zranéno, leZi odpovédnost opravdu na vsech,
od nejposlednéjsiho mechanika k vrchnimu inZenyrovi. Je tu silny pocit existence, bdelost. Ve
chvili, kdy clovek nasedne do vozidla, aby se pripravil na zdvod, vstupuje do zcela odlisného svéta

odpovédnosti a byti v Pritomném OkamZiku.

Ramesh: Asi jen mélo lidi z téch, kdo pracuji v této zavodnické profesi, se dostane aZ na vrchol, je
to tak? Velmi mélo. Nebo se pletu?

Phillipe: Ne, opravdu velmi mdlo. Je tu mnoho téch, kteri se snaZi, ale jejich soustava téla a mysli
nemd potiebné vlastnosti.

Ramesh: Naprogramovéni nestaci k tomu, aby byli dobi{ zdvodnici . . .
Phillipe: Ano. Touha tady je, ale neni podporena spravnym naprogramovdnim.

Ramesh: A co vaSe duchovni hledani, Phillipe? Jak je tu dlouho?
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Phillipe: JiZ dlouho. Aktivné jsem se tim zacal zabyvat asi v Sestndcti letech. Zacalo to tak, Ze jsem
neprijimal, co se kolem mne vyddvalo za pravdu. Citil jsem, Ze za tim musi existovat néco jiného . .

Ramesh: Zcela spravné, ano. Vidét néco za tim, co se d&je. Drzim-li v ruce jablko, co vidite?
Reknete: ,Jablko.* Jablko odhodim a co vidite ted? ,Nic!“ V obou pifpadech tu ale byla ruka.
Chapete? (Sméje se.) Jablko tu byt mize nebo nemusi, ale ruka je tu potad! (Ramesh i Phillipe se
sméji.) Jak to, Ze mluvite tak dobie anglicky?

Phillipe: Na zdvodech je mezindrodnim jazykem anglictina.
Ramesh: Chépu. Musi se tam hodné¢ komunikovat?

Phillipe: Ano. Anglicky vSak neumim tak dobre, jak to moZnd vypadd. Ale zato se domnivdm, Ze
anglictina je velmi dobry duchovni jazyk. Lepsi neZ francouzstina.

Ramesh: Taky si myslim. Vite pro¢? Z jednoho divodu. V anglictiné miZete rozliSovat mezi ,,J4* a
,Ja*“ (anglicky ,,I*“ a ,;jme* - poznamka ptekladatele). Toto ,,J4* (,,/*) znamend Skutecné Ja (anglicky
»Self“ - poznamka prekladatele) a ,,ja* (,,me ‘) oznacuje individudlni entitu. SlySel jsem, Ze tohle v
mnoha jazycich nejde. Rdmana Mahar$i, ktery mluvil tamilsky, nemohl mezi t€émito dvéma pojmy
rozliSovat. Aby je odlisil, pouzival ,ja-ja* (,,I-I* v anglickych pfepisech jeho textli - pozndmka

F<13

prekladatele) pro Skutecné Ja (,,Self*) a ,ja* (,,1*) pro individudlni entitu (,,me ).

Gabriel: Bob Marley, zpévdk reggae z Jamajky, uZival vyraz ,,jd-ja*“, kdyZ poukazoval ke své pravé
podstate.

Ramesh: Pravdépodobné ¢etl Ramanu Maharsiho! (Vseobecny smich.) Pokud vsak jeho ego nebylo
dvojnésob silné!

Posluchac: Vsechno je koncept. A vy rikdte, Ze jen jedno nelze poprit - . jsoucnost®. Ale nelze to
ani potvrdit . . .

Ramesh: Jestlize ji nepopirate, tak kde je tu jaké potvrzovani, ptiteli? JestliZe ji nepopirate, tak kde
je tu jaké potvrzovani? V tom to je. Otdzka popirani ¢i potvrzovani viibec nevznika. Jiz nékolik dni
sem chodite. Mohl byste mi o sobé néco fici?

Posluchaé: (Ticho.)

Ramesh: MiuiZete mi néco povédet o soustave téla a mysli, kterd se domnivd, Ze sem chodi? Jak se
jmenujete? Mate né&jaké jméno?

Posluchac: Edo.
Ramesh: Aha, Edo. Tamten je Udo a vy jste Edo . . .

Edo: Ano, velky rozdil . . .

vvvvvv

A ja tikdm, Ze tu Zadny rozdil neni! Jsou tu jen dvé jména dand dvéma soustavam téla a mysli. Kde
je jaky rozdil? Vy vsak vidite ,,velky rozdil*, nebot’ fikate: ,,’J4" jsem Edo a ‘on” je Udo.*
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Mite néjakou specidlni otdzku, Gabrieli?
Gabriel: Proc neexistuje Zddné cviceni pro zacdtecniky?

Ramesh: To, co fikdm zacate¢nikiim je, aby meditovali. Meditovali o tom, Ze nemaji svobodnou
vali. V ¢em toto cviCeni spoc¢ivd? Mate zjistit z osobni zkuSenosti - minulé i soucasné - zda urcity
¢in, k némuz doslo, byl skutecné vasSim ¢inem, anebo to byla pouze mechanickd reakce mozku.

Zjistéte to! Je to cviceni?
Gabriel: Je.

Ramesh: A ja vdm fikdm, Ze to, co nazyvate ,,svym‘ ¢inem, neexistuje! ,,Vy* konat nemuzete! To, o
¢em si myslite, Ze je ,,vaSe* kondni, je pouze reakci mozku na vnéjsi udalost, nad niZ nemate Zddnou
kontrolu, a to podle naprogramovani, nad nimz jste t€Z nem&li Zddnou kontrolu. Dokud to z vlastni
zkuSenosti nepochopite, nebude to ono.

Gabriel: Ziju od okamZiku k okamZiku, je to sprdavné?

Ramesh: Zcela v poradku. Rikdm vam, abyste okamzik za okamzikem zjiStovali, zda Slo o ,,vasi‘
akci, nebo o pouhou reakci. Rdmana Mabharsi fikal, abychom se kazdy okamzik sami sebe tdzali:
,,Kdo tohle chce? Kdo jsem ja? Kdo si co pteje?* To byl jeho zptsob. Mij zptsob je okamzik za
okamzikem zjiStovat, zda to, co se stalo, byl vas ¢in, nebo zda to byla pouhd reakce mozku.

Mark: Toho se mohu drzet jen krdtkou dobu.

Ramesh: Proc jste schopen piijimat to jenom kratkou dobu?

Mark: ProtoZe je tu chybné ztotoZnovdni se s télem a mysli.

Ramesh: Jak k tomuto chybnému ztotoZnovéni doslo? Vytvofil jste si ho vy? Vy jste ho nevytvofil!

Mark: Ano. Vcera jsem si poprvé poslechl vase myslenky ¢i piedstavy o naprogramovani a dalSich
vécech a davalo mi to smysl, pfineslo to urcité porozuméni.

Ramesh: Toto porozuméni - intelektudlni porozuméni - miZe byt potvrzeno pouze osobni
zkuSenosti. Proto fikdm, abyste se dotazovali kazdym okamzikem. Ptejte se sami sebe: ,,Ud¢lal jsem

By

to ja’, nebo se to prosté jen piihodilo?* To je jediné cviceni, jak se na to ptal Gabriel.
Mark: Myslim, Ze je to skvélé cviceni, ale zjistuji, Ze je velmi obtiZné . . .

Ramesh: Vim. Ano, vim. Ale kdykoli si na to vzpomenete, kdykoli to ud¢late, bude to dobré,
Marku. Chéipete? A jakmile se na to zacnete upamatovavat, pak toto upamatovani bude vyvolano
pravé intelektudlnim porozuménim. Objevi se ndhlé pochopeni, Ze otdzku nekladete vy - pak k
otdzce prosté dojde. A pochopeni se tim prohloubi.

K ndhlému pochopeni, Ze otdzku nekladete vy, bude dochdzet stéle Castéji, az to tady bude v
kazdém okamziku. Potom si na konci dne feknete: ,Dnes jsem cely den sdm sebe pozoroval.
Neexistuje zadny ¢in, ktery by byl doopravdy mym ¢inem.* A pak si rozum fekne, Ze pokud Mark
nic ned¢ld, zda tu vibec néjaky Mark je? Chapete? A to je velky krok k pochopeni. Odpovéd’ ptijde
piimo z osobni zkuSenosti: "Zadny Mark, ktery by néco délal, tu neni!" A tim nejvy$§im pochopenim
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- které se muze jenom prihodit - je to, Ze vSechno se déje pouze proto, Ze je to osud dané soustavy
téla a mysli, Ze je to BoZi viile.

Gabriel: Tyto predstavy se viastné vyskytuji na celém svete, vidyt i Africané veéri, Ze Buh deéld vse.
Je to velmi univerzdlni.

Ramesh: A to pravé tikdm, Gabrieli. V ramci svéta jevi je to univerzdlni pravda, nebo 1épe feceno
zdklad kazdého ndboZenstvi. A presto existuji ndboZenské vélky, nebot” tento zdkladni koncept je v
kazdém nabozenstvi vykladan razn€. Vcera jsem se docetl, Ze v Afganistdnu nesmite nosit vlasy do
Cela, nebot’” za nimi pfebyvd d’dbel. Proto tu jsou holi¢i, pfipraveni vam vase vlasy ustfihnout.
Takovy je vyklad Islamu. A zdkladem Islamu, jak mi bylo feceno, je v§eobecnd laska.

Kazdy muslim bézn¢ tika: ,,Insh”Allah®, coZ znamend ,,da-li Bah“. Jeden se zeptd druhého:
,,Kdy 0djizdis? Zitra?“ A ¢astou odpovédi je: ,Insh’Allah. (Da-li Blih.)* CoZ v podstaté znamena, Ze
se nemuze stit nic, co by nebylo viili BoZi. Jiné ndboZenstvi fika: ,,Bud’ viile Tva.*“ V hinduismu tik4
clovék Bohu: ,, Ty jsi konatel, ty jsi zakusitel.* Zaklad je stejny, ale neni piijiman.

Phillipe: Kazdy pocit sama sebe je tedy procesem oddélovdni.

Ramesh: Spravné. Zcela spravné. Cely problém ve skutecnosti vznikd proto, Phillipe, Ze kazdy
jedinec povazuje sdm sebe za oddélenou entitu - oddélenou od zbytku svéta . . .

Phillipe: Ano, ale komu je pak urceno, rikdte-li: ,,vase“ pravd prirozenost?
Ramesh: Podivejte se, tohle fikdm fiktivni entité, kterd za mnou pfichdzi a klade otdzku.

Phillipe: 7o je ale klamné, nebot’ kdy? rikdte, Ze ,,my* mdme pravou prirozenost, tak se zdd, jako
byste tuto iluzi jesté posiloval. Kdo je toto ,,my*“?

Ramesh: Fiktivni entita mi klade otdzky a jia na né bud’ mohu odpovédét, to jest dat odpoveéd
fiktivni entité, anebo zlstat potichu. Co chcete, abych d¢lal? Chapete?

Phillipe: Je to pochopitelné jazykovd zdleZitost, ale v tom, co je napsdno nebo vyiceno, je uZivani
osobnich zdjmen mnohem jednodussi neZ neosobni formulace . . .

vvvvv

existuje!* Jednd se o neosobni prohldSeni: "Védomi je vSe, co existuje!" Je-li toto piijato, ,.kdo* by
kladl ,,jakou* otdzku? ,,Kdo* by mohl klast ,,jakou* otdzku? Védomi je vSe, co je, coZ ja rozvedu
takto: "Védomi napsalo scénaf filmu, Védomi bylo jeho producentem, Védomi hraje vSechny role,
Védomi film shlédne." Co je zdkladem toho vSeho? Védomi je vSechno, co je! Je-li to pfijato, je-li
tento neosobni popis - Védomi je vSe, co existuje - pfijat, ,.kdo* bude klast ,,jakou* otdzku, Phillipe?
,Kdo*“ tu je, aby kladl otdzku? Z4adny jedinec, ktery by kladl otdzku, tu byt nemtize. Chapete? Proto
Upanisady maji posledni slovo: "V&domi je vSe, co je." Je-li to pfijato, ,.kdo* mize klast otdzky? J&
s vami souhlasim. VSechny problémy vznikaji v okamziku, kdy upustime od neosobniho a za¢neme s
osobnim konceptem Boha. Souhlasim. Védomi je vSe, co je. Pfijiméte to a je to tedy konec!

Mnoho soustav téla a mysli, které jsou naprogramovany k poznani - dZnidné - toto piijme. Je
vSak i mnoho takovych, které tento neosobni popis pfijmout nemohou. Soustava téla a mysli, kterd
je naprogramovana k oddanosti, bhakti, zaloZené na dualité, takova soustava mi fekne: ,,Nezlobte
se, ale pro mne je piili§ obtizné pFijmout toto neosobni Védomi &i Uvédoméni. Reknéte mné, Ze vie
se déje podle Bozi viile. To pifijmout mohu.* Naprogramovéni této soustavy je zaloZeno na dualit¢.
Hledani tedy nastdva v obou soustavach téla a mysli, jedna je naprogramovana k poznani a druhd k
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oddanosti. A naprogramovani tfeti soustavy téla a mysli je takové, Ze fika: ,,Nechci vaSeho Boha ani
vae Védomi. Rekndte mi, co mam délat pro spole¢né blaho. To pfijmu." Tato soustava byla
naprogramovéna pro karma jogu. Chapete? Hledani se d¢je a zadny individudlni hledajici tu neni. O
jaké hledani ptijde, zdlezi na tom, jak byla dana soustava té€la a mysli naprogramovana.

Phillipe: Kdy? rikdte, Ze tento proces . . .
Ramesh: Ano . . .

Phillipe: V knize Duet of One (Duet jediného) rikdte, Ze tento proces, ktery v soustavé tela a mysli
zapocal, miiZe trvat nékolik Zivoti.

Ramesh: Ano.
Phillipe: Cich Zivotii?

Ramesh: V tom to je! Nékolik Zivotil. Zivoty tu byly tisice let, Phillipe. Ci Zivoty? Tisice let se
stiidaly Zivoty. Soustavy téla a mysli byly stvofeny a pak umiely. T¢lo je stvofeno a télo umira.

Kdyz se ptite: ,,Ci Zzivoty?”, pak v ramci duality odpovim: ,,BoZ{ Zivoty.“ Chdpete? Zivoty ano, ale
nikoli ,,¢i* Zivoty.

Phillipe: Neexistuje tedy Zadnd souvislost?

Ramesh: Ne, 7zadnd spojitost jednoho Zivota s druhym neexistuje. Takovy je mij koncept. Pro¢
vlastn¢ vznik4 teorie znovuzrozeni?

Phillipe: Kontrola ze strany spolecnosti . . .

Ramesh: Ne. M4 to jeden zdkladni divod. Ego fika: ,,Musim to pfijmout. Skutecnost je takova, Ze
télo zemie. Ale co se stane se ‘mnou”?*‘ Proto to znovuzrozeni, chapete? Co se tyCe ega, ,,ja“, tak
n¢kterd nabozenstvi kdZou délat dobré skutky, aby ,,jeho* pfisti Zivot byl krdsny.

Phillipe: Ano. A zde nastupuje kontrola ze strany spolecnosti.

Ramesh: V tom to vézi. Teorie znovuzrozeni mi tedy socidlné-ekonomicky zaklad. Rikd vam, Ze
méte byt dobfii, abyste v ptiStim Zivoté byli jeste lepsi! A jde to az tak daleko, Ze tvrdi, Ze budete-li
konat Spatné véci, narodite se v dalSim Zivoté jako zdba! Vidite, kam to az jde. Jakmile jste lidskou
bytosti, nemiZete se stat zdbou. Pro¢ ne? (Oba, Ramesh i Phillipe, se sméji.) Dostavite se ke
konceptualizovani (vytvaieni pojmu a predstav v mysli).

Gabriel: Budhisté to vsak rikaji.

Ramesh: To je v pofddku. VSechno jsou to koncepty. Moje zdkladni otdzka je jedina: ,,KdyZ ma
Phillipe konat dobré skutky, tak aby mél dobry pfisti Zivot, bude tento Phillipe v pfiStim Zivoté
existovat?* (Vsichni se sméji.) Nebo tu bude jisty ,,Robert“? Robert se vSak stézi bude starat o
Phillipa, stejné tak jako Phillipe nyni nevi nic o svém ptedchozim Zivoté. Proto Philipe nemize mit

novy Zivot. V novém Zivot¢ tu bude i nové ego.

Prakash: Toto je koncept.
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Ramesh: Toto je koncept. Museli jste mé slySet jiz stokrat opakovat: ,,VSechno, co fikdm, je
koncept.” Cokoli jaky mudrc kdy ftekl, je koncept. Cokoli jaky posvatny text kteréhokoli
naboZenstvi fikd, je koncept. To, Ze Bih je koncept, i to, Ze Blh neexistuje, oboji jsou zase jen
koncepty. Jediné, co konceptem neni, je to, co nikdo nemuize popiit - to, Ze existujete - ,,J4 jsem®,
,Ja existuji“. Z neosobniho hlediska je tu existence. Z osobniho hlediska tu Zadn4 existence neni.

Phillipe: Ano. Je to zdludné, nebot’ jakmile dojde k uchopeni tohoto pocitu existence, objevi se
znovu ono ,,ja“.

Ramesh: Jisté. Vite, toto ,,J4 jsem* je neustdle v Pfitomném Okamziku. V ,,J4 jsem* nemd nikdo
potiebu fikat ,,J4 jsem*, nebot’ tu neni nikdo, kdo by fikal ,Ja nejsem*. Chdpete? Pravé proto je to
neosobni Uvédoméni. Je to neosobni Védomi.

KdyZ se rdno soustava téla a mysli probouzi, pak pii probouzeni ve zlomku sekundy vznikd
tento neosobni pocit existence. A hned nato se objevi Phillipe: ,,J4 jsem Phillipe!* - a za¢ind den,
zacind Zivot a zacCinaji problémy.

Jay: Co meél Nisargadatta Mahdrdd? na mysli, kdyZ mluvil o tom, co je za ,Jd jsem To*“. ,Jd
Jjsem* znamend prece vyvstdani myslenky ,,Jd jsem*. Je to tak sprdavné?

Ramesh: Co je zdrojem ,,Ja jsem*? ,,J4 jsem" znamend V&domi, které si Samo Sebe uvédomuje.
Jay: Mluvil ale o nécem, co je za Védomim. Jde tedy jen o poufiti jinych vyrazii?

Ramesh: Ano. Védomi, jez si je Samo Sebe védomo, to je ,Ja jsem®. A co je Zdrojem tohoto ,Ja
jsem*? Védomi, jeZ si Samo Sebe neuvédomuje. Tedy Védomi, které si Samo Sebe neuvédomuje, se
stavd Védomim, které si Samo Sebe uvédomuje jakozto ,,Ja jsem*.

Jay: Jak by si mohl byt Nisargadatta v tomto stavu sam sebe védom?

Ramesh: ,,On* by nemohl, to je v potadku. Rekl snad, Ze ,,on* si je tohoto stavu védom?

Jay: Nejsem si jistd, jak je to v knize napsdno, ale byl v tom stavu . . .

Ramesh: Napsal tu knihu Nisargadatta?

Jay: Ne, myslim, Ze ne.

Ramesh: Nisargadatta anglicky viibec neumél. Nemohl tu knihu napsat. Tu knihu napsal né¢kdo na

zdkladé prekladu jinych, moZznd péti ¢i kolika dalSich lidi. Jak mlZete mluvit o tom, Ze to
Nisargadatta tekl? Cokoli Ctete, je pouze pieklad toho, co fekl ve svém rodném jazyce. V kazdém

2\ 2,

piipadé, jestlize vite, co Nisargadatta Mahdradz tikd, co vam to ddv4, co si z toho odnésite?

Jay: Uvddi mne to ve zmatek, nebot jsem se domnivala, Ze existuje néco za timto ,,Jd jsem*“.
Ramesh: ,,J4 jsem* je neosobni pocit Pfitomnosti, coZ znamend Védomi uvédomujici si Sebe Sama.
Jay: Je to jesté predtim, nezZ prijde myslenka ,,jd* nebo néjaké pozndvdni?

Ramesh: V ,J4 jsem* neni 74dnd myslenka. Ci myslenka by to byla, Jay? Reknete-li myslenka, jde o
néci myslenku, je to tak? Jde o né¢i premysleni. Védomi, které si Samo Sebe neuvédomuje, si ndhle
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zacne Sama Sebe uvédomovat. Takova je jeho pfirozenost. Védomi nevédomé si Sebe Sama, to je
Potencidlni Energie, a tato Potencidlni Energie si zatne Sebe Samu uvédomovat tim, Ze se uvede do
pohybu.

Jay: V nasem pritomném stavu si tedy uvédomujeme . . .

Ramesh: , Kdo“ si ,.co” uvédomuje? O &em mluvite? Zajimala jste se o Zdroj onoho ,.J4 jsem®. Rekl
jsem vam, Ze Potencidlni Energie, coz je Védomi nevédomé si Sebe Sama, se ndhle zacne
uvédomovat, nebot’ Potencidlni Energie uvede Sebe Samu do pohybu. Pro¢ se Potencidlni Energie
aktivizuje do tohoto projeveni? Protoze pravé to je piirozenosti Potenciality. Kdyby Potencialita
Samu Sebe nikdy neaktivizovala, nebyla by to Potencialita. Bylo by to néco mrtvého.

Jay: Bylo by to Noumenon?

Ramesh: Potencidlni Energie je Noumenon, neboli Védomi nevédomé si Sebe Sama. Potencidlni
Energie aktivizuje Sebe Samu do tohoto projeveni. Takova je pfirozenost Potenciality - Sebe Samu
uvést do pohybu. A v pithodném Case se tato zaktivizovand Energie vraci zase zpét do své
Potenciality.

Jay: A podstatou toho vseho je dokonalost, nebot vse vychdzi z této potencidlni Dokonalosti.
Ramesh: Ano, tak to je. A jak veskeré toto pozndni mize Jay pomoci? Chapete, Ze je tu Potencidlni
Energie, kterd se aktivizuje do projeveni. A Jay, nebo lépe feceno soustava téla a mysli, je soucasti
tohoto projeveni.

Daniela: Proc to Biith déla? Jenom pro legraci?

Ramesh: Ano! Je to /ila. V hinduismu se tomu fikd /ila, Bozska hra. Je to film, ktery Buh jiZ
nato€il. A ten film je tady.

Daniela: A nemd Zddny icel, Zadny cil?
Ramesh: Zadny skuteény cil nem4. Je to zdbava. Podivejte se, kdyby byl udélan film, kde by byly
samé kladné postavy, kdo by se na n¢j dival? Jdete na film proto, Ze vzbuzuje vas zdjem. Je tu hrdina

a je tu padouch. Ve svém filmu tedy Bih stvofil hrdiny i darebaky, milostné zapletky, tragedie i
komedie. Blih ¢i Védomi napsalo k filmu scénéf, film natocilo i reZirovalo a vytvofilo v ném vSechny

natocilo a Védomi se na n¢j diva. A postavy ve filmu si stézuji!
Erik: Hej, jd chci lepsi roli!
Ramesh: Ano. Ja chci byt Matka Tereza a nechci byt psychopat! V tom je cely problém.

Hope: Shakespeare rekl, Ze cely svét je jeviste. Herci na jevisté vstupuji a zase z néj odchdzeji.

Ramesh: Ano, to je pravda. Tak se to d¢je. Podivejte se, kdyz poznéte, Ze jde skutecné o film, ktery
je jiz tady, hotovy . . .

Daniella: A fo navidy?
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Ramesh: Navzdy! Neni Zddnd moZnost, jak ho pozmeénit. Proto fikdm: ,,’Kdo” si to stéZuje?*
Postava z filmu si stéZuje, ale film je jiz nato¢en. Moje role je jiZ hotova.

Laurel: StéZovat si, to je vlastné soucdst role filmové postavy.
Ramesh: Zcela spravné.

Hope: Rameshi, myslite si, Ze kdybyste si prdl roli vymeénit, Ze by to Bith nedovolil? Tim mdm na
mysli, kdyby On Sdam vdam chtél roli vymenit.

Ramesh: V tomto filmu se z kladného hrdiny mize stat darebdk a darebdk se mtize stit hrdinou, ale
to je soucast filmu. Film je jiz zde. Nepfitel se miize zménit v pfitele a pfitel v nepfitele, coz se v
Zivot¢ d¢je porad.

Hope: Ale projeveni nevi, co bude.

Ramesh: Postava nevi, k ¢emu na konci filmu dojde.

Jay: To plati pro kaZdou postavu.

Ramesh: Pro kazdou. JenomzZe postava, kterd pochopila, Ze je pouhou postavou, si s tim uz nedéla
starosti.

Jay: A to neexistuje Zddnd pricina ci ndsledek, Zddnd karmickd uddlost, kterd by do budoucna film
ovlivnila?

MW

Ramesh: Ne. Ale jak se rozviji filmova zédpletka, Jay? Néco je pfi¢inou néfeho dalsiho a to vede
zase k né¢emu dal§imu. Takova je osnova filmu, takovd je jeho vnéjsi forma.

Jay: Pak ale neexistuje nic, co by se mohlo prihodit zcela ndhodné. Vsechno je pricinou a
ndsledkem a film tak pokracuje ddl a ddl do nekonecna.

Ramesh: Ano.

Wolfgang: Lze z urcitého nadhledu videét néjaky zdameér ¢i cil? Mudrci ikaji, Ze na konci vSechny
vnimajici bytosti dojdou osviceni. Souhlasite s tim?

Ramesh: Ne. To je koncept, ktery ma poskytovat nadé&ji.

Daniella: Neni pro Boha trochu nudné, jestlize uZ je vsechno hotové?

Ramesh: Biih vytvoii zase novy film. Potencidlni Energie uvedla Sebe Samu do pohybu, a kdyz tato
aktivizace skoncCi - coZ znamend, Ze vyron energie se vyCerpd - vrati se zpét do Potenciality. A pak
Potencidlni Energie Sebe Samu znovu zaktivizuje.

Jay: Opétovné stvoreni.

Ramesh: Je pfirozenosti Potenciality, Ze uvadi Samu Sebe do pohybu. Proto jakmile tento film
skon¢i, vytvoii Blih novy film.
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Daniella: Jaky smysl maji slova Ramany Maharsiho ,,ze Srdce“?

Ramesh: ,,Srdce* je opét koncept, a je tu proto, Ze existuje koncept mysli. Pokud by koncept mysli
neexistoval, nebylo by zapotiebi konceptu srdce. Protoze vSak mluvite o tom, Ze ,,intelektudlng
chipete®, vytvérite koncept rozumu. Tim vytvafite i koncept srdce. Znamend to, Ze v rozumu
existuje ,,ja*“, zatimco v srdci Zaddné ,,ja* neni. V tom je ten rozdil. Proto kdyZ pochopeni pfechazi z
rozumu do srdce, tak zatimco rozumem ftikate: ,,J4 chapu®, v srdci existuje pouze pochopeni. Neni-li

tu ,,ja“, jste v srdci.

Hope: Zdd se mi, Ze modelem k tomu, jak se s danym jevem vyporddat, by bylo ,,Jd jsem* jakoZto
idedlni rodic. To znamend rodic, ktery prijimd, Ze dité je pro neho cestou, jak se stdt dobrym
rodicem.

Ramesh: Neexistuje nic, co by rodi¢i brénilo, aby se snazil byt dobrym rodicem. Ale dobrym
rodi¢em nebude, pokud si neuvédomi, ze dit¢ ma svij vlastni osud, a bude mu vnucovat sviij thel
pohledu. ,.Dobry rodi¢* dostoji své povinnosti, aby zpravil dit¢ o tom, jaké chovéni je v dané
spoleCnosti vhodné, ale nesmi zapomenout na to, Ze dit€¢ ma svij vlastni osud. A pokud je rodi¢
Iékatem a chce mit z ditéte opét doktora, k cemu dojde? Dité je naprogramovano k tomu, aby se
z n¢ho stal ucetni nebo tfeba komediant. ,,Mij syn komediant?* Chapete? Aby se stal komediantem,
to je nepiipustné.

Hope: Lze vsak osud ditéte zmeénit? Jestlize si rodic preje, aby se syn stal doktorem, stane se
doktorem. Je to jeho osud.

Ramesh: To ano. A bude nespokojenym doktorem. Ale byl to jeho osud. Jinymi slovy, bylo osudem
tohoto ditéte mit nemoudré rodice.

Wolfgang: Vse je naprogramovdno?

Ramesh: Takové je ma hlavni myslenka. Takovd je zdkladni linie. Kazd4 lidska bytost je pouze
naprogramovany ndstroj, jedine¢n¢ naprogramovany pocita¢. Neexistuji dva stejni lidé. Kazd4 lidska
bytost je jedineCn¢ naprogramovany pocita¢, jehoZz prostfednictvim Bih vyvold piesné takovy
vystup, jaky chce. Je tu pouze Bih a soustava téla a mysli. ,,Vy* prosté neexistujete. Co se tyce
¢innosti dané soustavy téla a mysli, jedinym vztahem je vztah mezi Bohem a danou soustavou.
Prostiednictvim hypnézy vSak Bih vytvoril ,,ja*“, které fika: ,,Ja jsem konatel. Diky tomu b&Zzi film.
Diky tomu jsou tu mezilidské vztahy, ldska i nendvist. To vSe se d&je proto, Ze bez toho by film
nebyl zajimavy.

Luca: Vidim, Ze Biih je trochu kruty.

Ramesh: A tady jsme u toho, co jsem vam fikal. Postava z filmu si stéZuje, Ze autor filmu nebyl
spravedlivy. Dal mi Spatnou roli. Proto, kdyZ to opravdu pochopite, stanou se tfi skvélé véci - zmizi
vina €i pocit zkamdni, zmizi pycha a zmizi nendvist. Pak se nechdte undset proudem a pfijmete

cokoli, co se stane.

Blaise: Je ldkavé s tim souhlasit, ale znamend to nevzddvat se urcitého pocitu konatelstvi, ktery
jesté odoldvd, a pritom plné prijmout to, Ze ho vlastné nemdm. Tak by to mélo byit.

Ramesh: Netekl bych ,,m¢lo by byt*, ale spiSe ,,tak to ma byt*, tak je to dano.
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Blaise: Nepatrny rozdil. V ¢em ten rozdil spocivd?

Ramesh: N¢kdo fekne: ,,Tak by to mélo byt.* Ja fikam: ,,Vse je tak, jak ma byt.*

v

Blaise: Je to objektivnéjsi.

Hope: Je lépe Fici: ,, VSe je takové, jaké to je. Je to tak?
Ramesh: Zcela spravné.

Hope: A rtak to je.

Luca: A jak je to s meditaci? Md néjaky smysl?

Ramesh: Ach ano. Ma smysl, jisté. Je to soucdst usilovani, Ze? Ale dejme tomu, Ze ted’ feknete:
,Meditace je nutnost. Musim meditovat.“ A nékdo jiny fekne: ,Ja ale meditovat nemizu.*“ Neni
prosté naprogramovan tak, aby byl schopen meditovat. Co mad délat, Luco? Moje odpoved je
ndasledujici: ,,Pokud meditujete a meditujete radi, pak meditujte. A pokud meditovat nemiZete, tak
se tim netrapte."”

Wolfgang: Mnoho let jsem vedl meditace. Zjistil jsem, Ze devadesdt devet procent lidi medituje s
pocitem konatelstvi. Jen zridka narazite na nékoho, kdo medituje, anii by mél néjaky cil. KaZdy
néco chce a zoufale se snazi uspét.

Ramesh: Vite, s meditaci se to ma tak. Meditujete hodinu a pul, skvélé. Pak si ,ja* fekne: ,,KdyZ
medituji ptldruhé hodiny, citim se dobfe. Budu-li meditovat dvé hodiny, budu se citit jesté 1épe.*
Zkusi tedy meditovat dvé hodiny. KdyZ to nejde, je tu zklamani, kdyZ to jde, fekne si: ,,Jsem lepsi
nez ten, kdo dvé hodiny meditovat nemiiZze.* Chipete?

Luca: Jd dvé hodiny meditovat nemiiZu. Na to jsem prilis lind.

Ramesh: At vias tedy povzbudi fakt, Ze to neni nutnost. Pokud k tomu vSak dochdzi, je to dobré.
Pti¢emz meditace je skute¢nou meditaci pouze tehdy, neni-li tu meditujici jedinec. Pochopeni je
pravym pochopenim, neni-li tu ,ja*, které by fikalo: ,,’J4" chdpu.* Pfijeti je skuteCnym pfijetim, neni-
li tu ,ja*, které by ftikalo: ,,"’J4" pfijimam.* A jedinym pravym odevzdanim je to, v némz neni Zadné
,Ja%, které by fikalo: ,,’J4" se odevzdavam.* Chépejte, Ze meditace se ptihodi, pochopeni se ptihodi,
piijeti se pfihodi i odevzdani se piihodi. A jakmile se to ptihodi, poznite to, nebot’ se objevi pocit
prazdnoty.

desteskesksk

mddZhjd mand ldgo chanda / nitja Govinda Gévinda //
téné niraséla bandhana / mukhi vadé Ndrdjana //
bramharipa hot kdjd / mdjd dzaila vilajd //

hdja sarva sukhadhani / cuké dZanma marana khdni //
mhané Ekd DZandrdan / sadd samddhana mana //

KéZ m4 mysl stdle vroucné zpiva:
,,Govindo (Kri$no), Gévindo (Krisno).*
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Nérgjano (Krisno), ptijeti Tvé vile znamena
osvobozeni od pocitu konatelstvi,
kdy zapletenost do véci se sama od sebe vytrati.
T¢€lo pak plni svaté poslani.
Pry¢ je Tva hypndza a skrze soustavu téla a mysli
zacind pusobit Tva milost.
Zivot se stava oslavou a neni tu spekulativni mysl,
kterd by se starala o zrozeni ¢i smrt.
Eké DZandrdan fika:
Je tu vécny mir.
Neni jiz otdzek ani pochybnosti.

desteskesksk

mddZhd bhdva tudzé carani / tudzé ripa maddzé najani //
sdpadalo ékamékd / dZzanmodZanmi nohé sutakd //

tvd todili mddzi mdjd / mi t6 jadalo tudZhja pdjd //

tvd madZa mokalilé vidéhi / mjd tudZa dharilé hridaji //
ndmd mhané gd sudZdand / sanga latiké koné kond //

Vsechny mé city lezi u Tvych nohou, Pane.
Ptfed o¢ima mam neustéle Tvoji formu.
Od chvile, kdy jsem T¢€ potkal, vim,
Ze od Tebe nejsem odd¢len.
Osvobodil jsi mne od Bozské hypndzy.
S nejhlubsi vdé€nosti se odevzddvam u Tvych nohou.
Ptenesl jsi mne za hranice mysli.
Jsi stéle ukryt v mém srdci.
Néamdév fika:
Dejte pozor, ptitelé.
Bez dohledu Mistra zpiisobite poviddnim mezi sebou
jen zmatek.

desteskesksk
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OBRAZ DEVATY

desteskesksk

»Proc je pro materidlni Zivot i védecky vyvoj tim nejdileZitéjsim, avsak v duchovnim hleddni je
na prekdzku.

desteskesksk

Vytvdieni pojmii a predstav v mysli i formulovdni myslenek do slov ndm brdani v pifimém,
intuitivnim vnimdni.

desteskesksk

vV v,

Daleko téZst by bylo pro clovéka, jakkoli inteligentniho, pochopit BoZi viili, neboli Vesmirny
zdkon, neZ pro dité z prvni tiidy pochopit teorii relativity.

desteskesksk

Arnie: Rameshi, na stole vidim knihu Suzanne Segal. Moznd ji nékdo také cetl. Mé by zajimalo, jak
se na jeji pribeh divds ty.

Ramesh: Upiimné feceno, Cetl jsem ji velmi zbéZné, nebot” Suzanne mi poslala rukopis a ptdla si,
abych knihu opatiil komentafem, ktery se pak objevil na zadni obdlce. Kniha pouze popisuje
traumatické zazitky, které Suzanne prozila. V pozndmce uvadim, Ze ja chdpu osviceni jako naprosté
zmizeni pocitu osobniho konatelstvi. Zda k tomu, aby pfiSlo osviceni, je nutny traumaticky z4zitek,
to je sporné. Ja se domnivam, Ze nutny neni. K osviceni ¢i pochopeni mize dojit naprosto hladce.
Suzanne popisuje své traumatické zazitky do nejmenSich detailli a velmi prociténé, coz je d€la
zajimavymi.

Bob: Trvaly ctrndct let.

Ramesh: Ano. A navic jsem slySel, Ze i po vydani knihy tu strach ztstal.

Bob: Nebylo tomu tak, Ze to, co se s ni délo, se snaZila pochopit rozumem?

Ramesh: Opravdu to tak bylo. Stdle tu byla spekulativni mysl.

Hope: Byl tu strach ztratit své ego. Désime se toho, Ze bychom se méli zbavit svého ega, ale ona ho
JiZ ztratila a strach pretrvdval.

Ramesh: Pockejte chvilku, Hope. ,,Kdo* mé¢l ,,co* ztratit? Kdo ztratil ego? Ona byla ego.
Hope: Suzanne byla osvicend. Nebo snad ne? Méla zdZitek osviceni.

Ramesh: Ne. M¢la urcity zazitek. Kdo vSak muze fici, Ze to bylo osviceni? Proto vysvétluji, co
minfm pojmem osviceni. Osviceni znamend naprosté zmizeni pocitu osobniho konatelstvi.
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Hope: To je to, co popisovala ve své knize.
Arnie: TéZ jsem to tak chdpala. Zddnd Suzanne tu jiz nebyla.

Ramesh: Psychologové, jak jsem slySel, pro to maji specidlni vyraz. Nazyvaji to ,disociace*
(rozstépeni osobnosti) €i tak néjak podobné. Nevim jiste.

Bob: Mezi psychickym procesem a procesem duchovnim je vSak rozdil.
Ramesh: Ano.
Bob: Zddlo se mi, Ze u ni slo spise o proces psychicky, neZ duchovni.

Ramesh: Vypada to tak. A tento psychicky proces byl né€kterymi lidmi povazovan za duchovni. To,
co se délo, urcit¢ nemohlo byt duchovni. ProtoZe dojde-li ke ztraté pocitu osobniho konatelstvi, je
tu pocit obrovské otevienosti.

Hope: Jinymi slovy, kdyby Suzanne doopravdy pozbyla pocitu osobniho konatelstvi, nebyl by v ni
strach.

Ramesh: Takova je m4 hlavni myslenka.

Nan: Moznd ted’ prisla vhodnd chvile k tomu, abych vyprdvél sviij pribéh o tom, jak jsem se nebdl,
kdy? jsem sam sebe ztratil. Na ddlnici pri cesté domu jsem poslouchal hudbu. Sjel jsem 7 ddlnice a
cekal na sveétlech na zelenou. Hudba hrdla a jd se citil bdjecné. Nahle jsem se ocitl vné toho, kde
jsem byl predtim. UZ jsem nebyl v auté. Bylo to ohromné. Nevidel jsem dolu, ale bylo to jiné. Citil
jsem jednotu. Nevim, kde jsem se zastavil, ale vsechno kolem bylo pouhou jednotou. Citil jsem
absolutni klid a mir a nebylo treba o cokoli usilovat. O vsechno bylo postardno. To byla ta nejvétsi
tileva. Prosté jsem si iilevou oddychl. Dalsi véc byla ta, Ze to vypadalo, jako bych poznal vse, co
mélo byt pozndno. Na nic se mé vsak neptejte, nebot ted’ uZ to necitim, tehdy jsem to ale vedeél.

Ramesh: To, co nyni popisujete, trvalo pouze kratkou chvili. To, co myslim ,kratkou chvili®,
miiZzou byt dva roky nebo dva dny, ale je to prosté docCasné. Je to tak?

Nan: Je to tak. Poznal jsem, Ze to byl zdZitek osviceni, ale stdle jsem nechdpal, co jsem to zakousel.
Trvalo mi dlouho, neZ jsem pochopil a . . . ale citim, Ze ted jiZ to chdpu lépe. Taky si myslim, Ze je
duleZité nepokouset se tento stav znovu navodit.

Ramesh: Ano. To je dalezitd mySlenka. Vite, neustdle opakuji, Ze kdyz dojde k této zkuSenosti ,Ja
jsem®, k zazitku pouhého byti, znamena to nepfitomnost ,,ja*. MoZn4 to trva n€kolik minut nebo jen
par vtefin, ale k témto momentim dochdzi témét u kazdého i béhem normalniho pracovniho dne.
Najednou vyvstane pocit jednoty. Zmizi pocit oddélenosti. Objevi se to na chvilku, ale v této chvilce
dojde k jedné ze dvou moznosti. Byla-li dand soustava téla a mysli naprogramovéna k duchovnimu
hledani a je-li tu jisté pochopeni, pak protoZe nesSlo o absolutni zkuSenost, tak si pretrvavajici
spekulativni mysl fekne: ,,Tento zazitek se mi libi. Chci vice takovych zazitki.* Pokud tu nenf urcité
pochopeni ani duchovni hleddni, v pifipadé¢ Ze dand soustava téla a mysli k tomu nebyla
naprogramovana, pak si spekulativni mysl fekne: ,,Co to dé€las, Ze takhle marniS ¢as? Délej néco!* V
obou ptipadech do toho vstupuje spekulativni mysl a zadZitek je naruSen. Co je tedy tfeba d¢lat,
piijde-li zkusSenost jako je tato? Nechat danou zkuSenost byt, nezabyvat se ji!
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Nan: Ale to neni v mé moci.
Ramesh: Neni to ve vasi moci. A co se stalo potom, Nane?

Nan: Dva mésice jsem byl ve velké euforii. Pritom jsem cetl duchovni véci a bezprostiedné jsem
Jjim rozumél, ale nebylo to jiZ tak intenzivni. Pak jsem presel do opacného stavu, mél jsem deprese
a vrdtily se mi staré problémy s ramenem. Mél jsem toho hodné na prdci a pak jsem zacal znovu
pracovat v architekture. Ted' si v§imdam toho, jak snadno pocituji ldsku k lidem. Je to prosté velmi
snadné.

Ramesh: Podivejte se, vysledkem této zkuSenosti je, Ze pfinesla urcité disledky, jako tfeba to, Ze
citite vice lasky vic¢i druhym.

Nan: Citim jednotu. Byl jsem tam a tak vim, Ze takové misto existuje.

Ramesh: Ano. Pocit jednoty, ktery jste zazil, pfinds$i - pokud se jim pfestanete zabyvat - své
dasledky. Jak tikate, vite, Ze jste tam byl. Jedind vyhoda drogy spociva pravé v tom, Ze vam fekne,
Ze takovy stav existuje. Nevyhodou vSak pochopitelné je to, Ze se miiZete stit zavislymi. Dojdete-li

vV s

proto k tomuto zaZitku pomoci meditace, je to mnohem bezpecnéjsi cesta.

Nan: Moje dcera méla urcité zkusenosti s LSD. Verim, Ze ji LSD opravdu pomohlo dosdhnout
onoho stavu a prinést vetsi klid.

Ramesh: Jsou lidé, ktefi po takové zkuSenosti opravdove touzi. Drogu, LSD ¢i néco jiného, si tedy
vezmou a jakmile k zdzitku dojde, uspokoji je poznani, Ze stav, ktery popisuji mystici, skutecné
existuje, ze to neni iluze. Pak drogu odlozi. Domnivim se, Ze jednim z takovych lidi byl Aldous
Huxley. Rekl, Ze droga ma tuto vyhodu.

Henry: Neddvno jsem narazil na to, jak Rimpohce ve své knize Tibetskd kniha o Zivoté a smrti
Fikd: ,,Neplette si pozndni ¢i pochopeni s realizaci a neplette si realizaci s osvobozenim. *
Ramesh: Ano. A nesplette si osvobozeni jeSté¢ s nécim jinym. (Sméje se.) VSechno je to hra se
slovy.

Henry: Prijde mi to jako vyprdvéni Nana. Jde tady o véc osvobozeni, pokud vite, jak to myslim.

13

Ramesh: ,,Osvobozeni
osobniho konatelstvi.

je vhodné slovo, Henry. A je to osvobozeni od ceho? Osvobozeni od pocitu

Henry: Osvobozeni od snahy pochopit, co to osvobozeni je.

Ramesh: Zcela spravné. Nebot’ ,.kdo* chce poznat, co je to osvobozeni? Chtit poznat, to je prave
ten pocit osobniho konatelstvi - ,,’J4” chci poznat.“ Proto Rdmana Maharsi neustdle opakoval:
,Vyvstane-li otdzka, nepokousejte se ji zodpovédét. Zjistéte, kdo chce poznat. Pokud se opravdu
dostanete az k tomu, ,.,kdo chce poznat®, pak ten ,,nékdo‘ zmizi, nebot’ tu ve skutecnosti ,,nikdo*
neni.

Vyvstani otdzky neni ve vasi moci, a ve vasi moci neni ani to, zda se na tuto otazku chytnete
a nechdte se do ni horizontdln¢ zatdhnout. Vyvstani otazky je udélost vertikdlni. Zapletenost je
zalezitost horizontdlni. Horizontdlni zapletenosti se lze zbavit otdzkou: ,,"’Kdo” chce poznat?*
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Gail: A smérovat k tomu, co jsme, znamend horizontdlni ¢in?

Ramesh: Podivejte se, otdzku: ,,Kdo chce poznat?“, polozi pracovni mysl. Vznik této otdzky je
vertikalni, zapletenost spekulativni mysli je horizontdlni. Pracovni mysl neni horizontdlni. Pracovni
mysl je v Pfitomném Okamziku. V Pfitomném OkamZziku se pracovni mysl zeptd: , Kdo chce
poznat?*, a pokud do toho nevstoupi spekulativni mysl se snahou o odpovéd’, pak toto ,.kdo* zmizi.
Takova je teorie. Rdmana Mahar$i nepouzival pojmy ,,spekulativni mysl*“ a ,,pracovni mysl*. Tyto
koncepty se objevily u mne. Ale pravé to m¢l Rdmana na mysli.

Gail: Rameshi, moZnd jsem vds Spatné pochopil, ale rekl jste, Ze osviceni muZe byt nebo je ndhlé,
zatimco osvobozeni nékdy trvd déle?

Ramesh: Ne. Jakysi zenovy mistr fekl, Ze probuzeni je vzdy ndhlé, zatimco vysvobozeni muze byt
postupné.

Gail: Co to je ,,vysvobozeni*“? Jaky je rozdil mezi vysvobozenim a . . .

Ramesh: To nevysvétlil. V tom je ten vtip. Vtip je v tom, Ze spekulativni mysl se chytne toho, co je
to vysvobozeni. M4 zdkladni myslenka vSak spociva v tom, Ze jakmile dojde k osviceni, jakmile
dojde k probuzeni, neni tu nikdo, kdo by se zajimal nebo staral o vysvobozeni.

Gail: Ale ti druzi kolem by mohli byt zvédavi, co to znamend.

Ramesh: Dojde-li k ndhlému probuzeni, neni z toho vynechén nikdo.

Gail: To je skvéle.

Ramesh: Osobné si myslim, Ze ten zenovy mistr byl liska podsita. Rekl to jisté proto, aby se na to
chytila spekulativni mysl.

Matthew: Rameshi, kdy? mluvime o probuzeni ci zdZitku probuzeni, tak at je to jakkoli, prece se
mi zdd, Ze i potom je nutny néjaky casovy proces k tomu, aby se realizace ustdlila.

Ramesh: Znovu to zopakujte a sdm najdete na svou otdzku odpovéed’.
Matthew: Po probuzeni . . .

Ramesh: Po probuzeni jste probuzeny!

Gail: Ale miiZeme znovu upadnout do spdnku.

Ramesh: Jist&, pak se ale nejednd o probuzeni.

Matthew: Dobrd. Zdd se, Ze u lidi, pokud nepocitaime nékoho podobného, jako byl Rdmana
Maharsi, dochdzi k urcitému procesu.

Ramesh: Pockejte chvilku. K tomuto procesu dochdzi pted tim, neZ je tu kone¢né probuzeni. Prave
hledani je proces v ramci svéta jevi. Hleddni je proces, probihajici v Case, ale pfijde-li konecné
probuzeni, jednd se o vertikdlni uddlost, ze které je Cas vyloucen.
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Matthew: Pdr okamZikii urcitého pochopenti tedy podle vds neni tim ,,konecnym probuzenim*?

Ramesh: Ne. Naopak. To ja nazyvam ,houpacka - probuzeni a opétovné upadnuti do spéanku.
Sttidani ,,chapu* a ,,nechdpu‘. Pochopeni pfijde a zase odejde. Tato houpacka je soucasti procesu.

Je to tak, Ze hledani jakoZto koncept se podoba schodisti. Nevite, kolik schodii mate
vystoupat. Nékdo jich ma pfed sebou tii tisice, n€kdo tfi sta a nékdo jen tficet. Kolik schodli mate
vyjit, to zalezi na schopnosti pfijimat, na receptivité, kterd je souc¢asti naprogramovani dané soustavy
téla a mysli. V ptipadé Rdmany MaharSiho byla receptivita absolutni. KdyZ k tomu doslo, nebyla tu
7adna predchozi sddhana, ani zadné hledani. V béZzném piipad¢ je tu hledani.

Dejme tomu, Ze méte vyjit sto schodl. KdyzZ jste na osmdesatém, osmdesitém patém ci
devadesatém schodu, spatfite zdblesky. Ale zablesky pak zase zmizi, a vy poznéte, Ze mohou byt i
nebezpecné, nebot’ nékdo si fekne: ,,J4 jsem jiz osviceny.*“ K ndhlému probuzeni dojde pouze mezi
devadesiatym devatym a stym schodem. Mezi devadesitym a devadesdtym deviatym se bude
opakovat houpacka. Neni nutné byt z této houpacky zklamany. Pochopeni pfichdzi a zase odchézi.
Nechte ho pfichdzet a odchiazet. At tady houpacka klidn¢ je. Pfijeti této houpacky je samo o sob&
velkym krokem.

Luca: Poté, co prijde posledni krok, se uZ nikdy zpdtky nevrdtime?

Ramesh: Uz se nikdy zpétky nevratite. Spravné. A pro¢ se nevrétite, Luco? Protoze tu jiZ neni
nikdo, kdo by chodil nahoru nebo doli! Zadn4 Luca, kterd by stoupala nahoru nebo schazela doli,
JiZ neexistuje. Pravé to nazyvam pocitem osobniho konatelstvi. Ten je tplné pryc.

Luca: Kdy? k této uddlosti dojde, je to sokujici?

Ramesh: Vite, miZe to byt Sokujici, ale taky nemusi. To zdlezi na osudu dané soustavy téla a mysli.
KdyzZ teknu, Ze musite vyjit sto schodii, neznamend to, Ze budete stoupat krok za krokem. Nemusi
to byt krok za krokem. Je-li to pozvolné, je to v osudu dané soustavy téla a mysli. A pak to Zadny
velky Sok nebude.

Gail: Po dvou ci tFech dnech stravenych tady prislo pochopeni: ,,Kdo by se staral, zda dosdhnu ci
nedosdhnu osviceni?*

Ramesh: Je velmi dobré mit tento pocit.

Gail: Ale trvalo to jen nékolik hodin.

Ramesh: To je prave ta houpacka, o niz jsem mluvil.
Gail: Byl to velmi silny pocit.

Ramesh: Pfisel pocit: ,,Co bych se o to vlastn¢ staral.* Ale pak se starost znovu objevila. Je to
houpacka. At tu tedy je. Moje hlavni myslenka spocivd v tom, Ze starost pfijde, nebot’ je to
vertikdlni uddlost, nad niZ nemdme Zadnou moc. Kdy vsak do toho vstoupi horizontalni zapletenost?
KdyZz se o tuto starost stardme a fikdme: ,Nechci se o to starat. Nechci, aby takova starost
pfichdzela.“ Pak je tu horizontdlni zapletenost. ReSenim je, o tuto starost se nestarat. PFijde-li
starost, necht’ tedy pfijde.

Nepfijiméte-li soucit jako néco, co prichdzi, chopi se toho ego a fekne: ,Jsem soucitny
Clovek®, coz je horizontdlni zapletenost. Vyvstane strach, zlost, nebo pravé soucit, a vSe ma sviij
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vlastni pribéh. Vznikne soucit a proméni se v to, Ze nékomu dite néco, co potiebuje. Anebo se
soucit objevi a zase odejde. Vznik strachu, zlosti ¢i soucitu jsou vertikalni udalosti.

Objevi se zlost. To se mlze stat i v piipadé mudrce. Pokud se objevi a néjakym zplisobem
probéhne, kde je tu horizontdlni zapletenost? K horizontdlni zapletenosti dochdzi jen tehdy, kdyz je
zde domnély jedinec, s pocitem konatelstvi, a kdyZ si spekulativni mysl fekne: ,,Zlobil jsem se a to
bych nemél. Musim své chovani kontrolovat.“ To je horizontélni zapletenost. A pokud nedoslo ke
skutecnému osviceni, pak si domnély mudrc tika: ,,Nesmim se rozzlobit. Co by si lidé fekli? Lidé si
budou myslet, Ze nejsem mudrc, Ze nejsem osviceny.* VSechno to je horizontdlni zapletenost.

Matthew: Je-li tu tedy houpacka, je to v pordadku?
Ramesh: Ach, jistéze!

Matthew: A co kdyZ je tu zhoupnuti jen na jednu stranu? Tim myslim, Ze se jednou zhoupneme sem
a tam, a pak uZ jsme jen na té jedné strané. Déje se to tak? MuZe se to stdt?

Ramesh: Stat se miZe vSechno. Tim mdm na mysli, Ze neexistuje nic, co by se stdt nemohlo. A
znovu se vratim k Rdmanu MaharSimu: ,,’Kdo” to chce zjistit?*

Matthew: Dobrd, myslim, Ze moje mysl.

Ramesh: Je to spekulativni mysl, coZ znamend ego s pocitem osobniho konatelstvi, tak jak o tom
stdle mluvim.

Matthew: Néco ve mné si tento pocit osobniho konatelstvi chce udrZet: ,,Jd kondm toto. Jd
dosahuji osviceni.

Ramesh: Proto posledni stddium, kdy prdvé miiZe k osviceni neboli probuzeni dojit, spociva v
opravdovém pfijeti toho, Ze k osviceni vlastné dojit nemusi. Poslednim stupném je to, Ze si feknete:
,,LOpravdu se uz nestaram o to, zda osviceni pfijde, nebo ne. Neni to v mych rukéch.*

Zde je piibéh Lao Tzu a jeho Zdka. Zak piiSel za Lao Tzu s tvaii zafici dspéchem a fekl:
,Mistie, mam to!*“ Lao Tzu mu soucitné poloZil ruce na ramena a odpovédél: ,,Synu, nemés to.“ Zak
odesel a vritil se pozdéji. Mysl ted’ bude zajimat, co znamena toto ,,pozd¢ji. ,,Za tyden‘ nebo ,,za
rok“? To ale neni podstatné. (Smich.) Vrétil se a s velkou pokorou oznamil Mistrovi: ,,Mistfe, stalo
se to.” Lao Tzu védél, Ze tentokrat k tomu doslo. Zeptal se ho: ,,Co se délo tehdy, kdyz jsi ode mne
odesel? Zak odpovédél: ,,Rekl jste mi, Ze k osviceni nedoslo, a j to piijal jako BoZi pravdu. Pijal
jsem vase slova, ale taky jsem dospél k zavéru, Ze jsem udélal vSechno, co jsem byl schopen udélat.
Nebylo tu nic, co bych jest¢ mohl délat. Tohle bylo stejn¢ jasné, jako vase slova o tom, Ze k osviceni
nedoslo. Jako BoZi pravdu jsem tedy pfijal dvé véci. Zaprvé, Ze jsem udélal vSe, co bylo mozné, a
nezbylo nic, co bych mohl dé€lat. A zadruhé, Ze k osviceni nedoslo. Ptestal jsem tedy o osviceni
usilovat a hled¢l si svych povinnosti. A pak nahle ptislo pochopeni: To je ono!™ Nikdo nic nechce.
Nikdo nechce osviceni a neni jiz otdzek. Prave to je skutecné osviceni. Neni tu zadné ,,ja", které by
po ndem touzilo, tfeba po osviceni. Zdk piestal hledat osviceni.

Posledni faze, v niZ pravé k osviceni miiZze dojit, nastane tehdy, kdyZ hledajici jiz osviceni
nehleda. A neni-li tu hledajici, ktery by hledal osviceni, pak je moZné, Ze k osviceni dojde.

Matthew: Nasel jste mezi témi, kdo za vami prichdzeji, nékoho, jehoZ houpacka se zastavila, nebo
miiZete mluvit pouze o stoupdni po schodisti?

Ramesh: Mite na mysli, zda tu byly n¢jaké piipady, kdy houpani ustalo? Na to se ptate, ze?
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Matthew: Ano, to jsem mél na mysli.
Ramesh: Odpovéd je: ,,Ano!“ Byly tu piipady, kdy houpacka ustala a doslo k probuzeni. Ano, jsou
tu takové piipady. Neni tedy diivod k zoufalstvi. (Vsichni se rozesméji.)

Dobra. Mauno, nemé¢li bychom pokracovat ve v¢erejSim rozhovoru?

Mauna: Zacnéme timto: Mohl byste, prosim, vysvétlit pojmy spekulativni mysl a pracovni mysl?
Ramesh: Cetl jste knihu Consciousness Speaks (Védomi hovori)?
Mauna: Ano.

Ramesh: Je to velmi jednoduché, Mauno. Spekulativni mysl znamené ego, pracovni mysl neni ego.
Ramana Maharsi tekl, Ze pochopeni neboli osviceni mize pfijit jen tehdy, je-li ego odfiznuto od
svych kofenti. Provadénim sddhany, tedy snahou o ocisténi mysli, pouze odfezavate vétve, které ale
zase znovu narostou. Proto Maharsi fikd, Ze ego musi byt odiiznuto od kotene. Ale taky fika: ,,Ego
vznikd 1 u mudrce.” I u svétce, i u mudrce se objevuje ego. Chapete? Maharsi vSak tikd, Ze pro
mudrce neni ego nebezpecné, Ze mudrcovo ego je jako shofely provaz. Zachovava tvar, ale je
nepouZitelny - nic s nim nesvéizete.

Moz7nd véas napadne: ,Jak se ego miZe objevit i u mudrce, kdyZ Maharsi fekl, Ze ma byt
odfiznuto od kofeni?* Otazku lze zodpovédét, pokud mysl konceptudlné rozdélime na spekulativni
mysl a pracovni mysl. Maharsi fika: , Ego vznikd i u mudrce.“ Ale ego, o némZ mluvi, znamena
pouze pracovni mysl, nutnou k tomu, aby fungovala soustava t¢la a mysli. Chapete?

Ramana nepouZzival konceptudlni rozdéleni mysli na pracovni mysl a spekulativni mysl.
Avsak otédzka, kterd mysl napadne pti vyroku MaharSiho, miZe byt zodpovézena pravé s pomoci
tohoto rozdéleni. To, co je odfiznuto u kotene, je spekulativni mysl. Pracovni mysl, kterd zahrnuje
ztotoznéni se se jménem a formou, pietrvava a je tim shotelym egem, o kterém Rdmana mluvi.

Mauna: Z knihy jsem pochopil, Ze spekulativni mysl je prdvé ztotoZnéni se se jménem a formou . . .

Ramesh: Avsak ztotoznéni se se jménem a formou jako s ,,ja“, s osobni entitou. Proto at’ se stane
cokoli, spekulativni mysl uvazuje: ,Jaky to na ‘mne” bude mit vliv?*“ Spekulativni mysl, tedy ego
jakozto konatel - ,ja* a ,,moje* - si fekne: ,,Néco se déje. Ja” tady néco delam. Jak ‘mé” to asi v
budoucnosti ovlivni?* Toto déld spekulativni mysl. Chdpete? Spekulativni mysl se zabyva
budoucnosti. Pracovni mysl se budoucnosti nezabyva. Pracovni mysl se zajimd pouze o Pfitomny
Okamzik, pfi¢emz d€la to, co ma délat. At dela cokoli, déla pracovni mysl pouze to, co ma v dany
okamzik délat. A kdyZ je to udé€lano, pak ji Zddné budouci nasledky tykajici se osobnosti nezajimaji.

Budoucimi nésledky se zabyva pouze spekulativni mysl, ,jd*, neboli ego s pocitem osobniho
konatelstvi. V tom je ten zdsadni rozdil. (Ticho.)

Gabriel: Znamend spekulativni mysl manas a pracovni mysl buddhi?

Ramesh: Vite, synonymy se nezabyvam! KdyZ chcete pouzivat synonyma, tak si pak taky s nimi
,Vy*“ sdm porad’te! Manas, dobré skutky . . . vytvéfite si problémy, Gabrieli! Vidite, prave to je
spekulativni mysl! Pracovni mysl si fekne: ,,Ano, chdpu ten rozdil.“ A hotovo! Spekulativni mysl si
vsak tikd: ,,MUZu to nazvat takto? M0Zu to nazvat takhle? Lze to porovnat s timto? Lze to porovnat
s tamtim?* O co tu jde? Jakykoli koncept jenom poukazuje k Pravd€. Proto jakmile mate koncept,
jakmile jste pochopili smysl konceptudlniho rozdé€leni mezi spekulativni mysli a pracovni mysli, tak
to skoncete a nechte koncepty byt . . . (Ticho.)
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Mauna: Ptal jsem se na spekulativni a pracovni mysl proto, Ze se musim znovu vrdtit k Suzanne
Segal. Dalo by se Fici, Ze to, co fungovalo, byla jeji pracovni mysl a v ramci ni prdvé pocitovala
strach a emoce?

Ramesh: Neslo o strach, vznikajici jako spontdnni reakce mozku, ale o starost ¢i znepokojeni,
horizontdlni znepokojeni, které pocitovala. A to je spekulativni mysl. Spekulativni mysl nezmizela!

Mauna: Znamend to, Ze u osviceného clovéka nevznikaji Zddné emoce?

Ramesh: Pochopitelng, e emoce pfichizeji. Reknéme, Ze v této soustavé téla a mysli vznikne
n¢jakd emoce. Co budu dé€lat? Budu ji pouze registrovat, pozorovat jeji vznikdni. Emoce bude
nezucastnéné pozorovana, ,,jako kdyby* Slo o emoci né¢koho jiného, nikoli ‘moji~ emoci! Podivejte
se, prichazejici emoce je reakci mozku na néco, co je spatieno, zaslechnuto ¢i uciténo. Nékdo sem
ptijde, poloZi otazku, mozek zareaguje a vznikne tfeba pocit hlubokého souciténi. Pfijde soucit, ale
zaroven je tu i pozndni, Ze nemohu ud¢lat nic, abych ¢lovéku pomohl zbavit se emoci, do nichz je
zapleten. Soucit vznikne jako reakce na utrpeni nékoho, kdo neni schopen pfijmout uceni. Objevi se
soucit, ale spolu s nim je tu i pochopeni, Ze to, co se d¢je, je osudem dané soustavy téla a mysli.

Pfichazejici soucit pro mne neni bfemenem. Pfichizejici strach se u mne neproméni v
uzkostnou starost, nebot’ tu neni spekulativni mysl, kterd povazuje za svou odpovédnost néco
pochopit. Normdlni ucitel povazuje za svoji odpovédnost, zda Zaci porozumi. Je tu spekulativni
mysl, kterd zplisobuje zapletenost!

V tomto uceni k zapletenosti nedochdzi, nebot” tu neni odpovédnost za to, zda né¢kdo
nécemu porozumi. Pochopeni spoc¢ivd v tom, Ze to, zda nékdo porozumi nebo ne, zdlezi na jeho
osudu! Kdyby zde, v této soustavé téla a mysli, byla spekulativni mysl, pak by fikala: ,,Je to jeho
osud, ale je to téZ mij osud, nebot’ kdyZ mu nepomohu pochopit, bude fikat: ‘Nechodte za
Rameshem, je to zbytecné.™ Chapete? Ale spekulativni mysl tu neni! Pokud tedy n¢kdo bude fikat:
,Nechod'te za Rameshem®, v pofddku! Bude tu mén¢ lidi! Nebudu muset chodit nikam do velkého
salu a mizu zGstat v tomto malém pokoji.

Copak, Claudio, rozesmalo t¢ to? Je to legracni, ze?

Claudia: (Smé&je se.) Je to legracni! Je to velmi legracni.

Ramesh: Tak co, Anyo, myslis si, Ze je to legracni?

Anya: Ano. Je to legracni.

Ramesh: Ano, Mauno? Mite jesté néco?

Mauna: Nejdriv musim strdvit toto.

Ramesh: Ano, ano. Je to ale jasné?

Mauna: Koncept je jasny.

Ramesh: Intelektudlné je tedy koncept jasny. To je jediné, co mne zajima, Mauno.

Mauna: Budu se snaZit si to sam pro sebe vysvétlit.
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Ramesh: Ano! A kdybyste tento koncept mél nékomu vysvétlit, jak byste to udélal? Kdyby se vas
n¢kdo zeptal: ,,Jaky je rozdil mezi spekulativni mysli a pracovni mysli?*

Mauna: Rekl bych, Ze vSechny ciny, které déldme, prisluSeji pracovni mysli.
Ramesh: To je v potadku.
Mauna: A vsechno, co je posuzovdnim ¢i hodnocenim néceho . . .

Ramesh: KdyzZ tedy spekulativni mysl posuzuje nasledky toho, co udélala pracovni mysl, jde o
premysleni, ve smyslu spekulovani o nasledcich.

Mauna: Ano . . . A takto prichdzi trapeni a zapletenost!

Ramesh: Ano! Dejme tomu, Ze pracovni mysl vykondvd prici malite. Malif na néem pracuje a
pracovni mysl se raduje nad vysledkem a tika: ,,Je to dobré. Lépe jsem to udélat nemohl.* Pracovni
mysl nefekne: ,,Co se stane, kdyZ obraz neproddm?*

Mauna: Pracovni mysl tedy také hodnoti. KdyZ pracovni mysl vikd: , Je to dobré*, nebo ,,Neni to
dobré®, jde o hodnoceni.

Ramesh: Jisté. Pracovni mysl také pohlédne do minulosti, podobn¢ jako spekulativni mysl. KdyZ na
nécem pracujete, at’ uz je to cokoli. .. A co vy vlastné . . .

Mauna: 7é7 maluji.

Ramesh: Malujete. Predokladejme, Ze jste mechanik nebo ndmoinik. KdyZ budete muset néco
udé¢lat, vase pracovni mysl se zeptd: ,,Mam udélat toto, nebo radsi tamto?*“ Pak si vzpomene, Ze
n¢kdy diive udélala néco, co se ukdzalo byt Spatné. A proto si fekne: ,,Ne, tentokrat to udélam jinak
a tfeba se to povede. Pracovni mysl rozhoduje, zda udéla to ¢i ono, jde tedy o hodnoceni!

Mauna: Které vsak stdle ptislusi pracovni mysli?

Ramesh: Ano, stile to pfislusi pracovni mysli! Pfredpoklddejme, Ze jste ve vedoucim postaveni.
Mite dva asistenty a jednoho z nich mate povysit. Nemé¢l byste rozhodnout, kdo je lepsi? To je véc
pracovni mysli. Pracovni mysl fekne: ,,Pracovnik A je lepSi nez pracovnik B.“ Spekulativni mysl
fekne: ,,Ale j4 mam radéji B.*

Mauna: Tady nastupuje posuzovdni.

Ramesh: Ano. Pravé proto je ¢loveék nestastny. Pokud naprogramovéni ¢lov€éka zahrnuje pevny
charakter a urcity smysl pro spravedlnost, pak pracovni mysl fekne: ,,Vim, Ze mam rad¢ji B, ale také
vim, Ze A je lepsi pracovnik. Proto povysim A.“ To je pracovni mysl. Povysite-li B, jednd se o
spekulativni mysl.

Pracovni mysl tedy téz posuzuje, ale v Piitomném OkamZziku. Pracovni mysl setrvdvd
neustdle v Pritomném OkamZiku. Spekulativni mysl vSak pracuje pro budoucnost. Spekulativni mysl
si fekne: ,,M¢l bych povysit B, B je vS§eobecné oblibeny. M1j vedouci ho m4 taky rad, a proto bude
rdd, kdyZz povysim pracovnika B. PovySim-li B, udélam vedoucimu radost.“ Timto se zabyva
spekulativni mysl - zabyva se budoucimi osobnimi ndsledky ¢inti. Pracovni mysl fekne: ,,A je lepsi.
Povysim A.“ Co se bude dit pozdé¢ji, tim se pracovni mysl nezabyva. Nenechte se zmylit! Pracovni

Ramesh S. Balsekar — Vase hlava v tygii tlam¢e - 127 -



mysl také posuzuje. Ale toto posuzovani se d&je v Pritomném OkamZiku a nezahrnuje osobni
ndsledky.

Lance: Predpoklddejme, Ze jeste neZ se pracovni mysl pusti do néjaké prdce, dojde k mentdlnimu
procesu pldanovdni. Je toto také pracovni mysl?

Ramesh: Toto je také pracovni mysl! Rikal jsem vam, 7e pokud md mudrc stihnout letadlo, které
odléta o ptlnoci, pracovni mysl musi planovat: ,Letadlo odlétd ve dvandct hodin. Na letiSti musim
byt v deset hodin. Odtud budu odchdzet o devaté. Balit zacnu v osm a najist se tedy musim o pil
osmé.“ Toto vSechno je planovani, ze?

Mauna: On tedy rovnéz zvazuje ndsledky.

Ramesh: ZvaZuje nasledky v rdmci tohoto posuzovani, v rdmci pldnovdni! Odlet je moZno zmeskat
1 navzdory planovani pracovni mysli. Mudrc se nezabyvé nésledky plynoucimi ze zmeSkéni odletu.
Proto jisty sufi fikd: ,, V&t v Boha, ale velblouda si ptivaz!* Pracovni mysl piivaze velblouda a ujisti
se, ze je provaz pevny. Ale pak je tu spekulativni mysl, kterd se zabyva tim, co se stane, kdyz
velblouda nékdo ukradne.

Béhem svého prvniho semindfe v Kovalam Beach v roce 1988 jsem koncept spekulativni a
pracovni mysli jeSté nepouzival. To pfiSlo pozdé&ji. Vzpomindm si, Ze jsem na tomto seminafi mluvil
o tom, Ze problémem je to, kdyz se do véci nechdme zatdhnout, problémem je naSe zapletenost. Jak
jsem to dotekl, zvedla jedna ddma okamzZité ruku a fekla: ,,Ale Rameshi, jsem ucitelka, a kdyz uc¢im,
jsem do toho zataZend absolutné¢! Je to néco Spatného?*

KdyzZ jsem pouzil pojmy ,,zatazenost®, ,,zapletenost®, bylo to pochopeno jinak. Nyni to tedy
mohu vysvétlit. Zatazenost ucitelky do jeji prace, to je pracovni mysl, kterd pracuje piesné tak, jak
m4. Cim vice je pracovni mysl do véci zataZena, tim je prace lepsi! Utrpeni vSak zptsobuje
zatazenost Ci zapletenost spekulativni mysli, ega, které se zabyva budoucnosti.

Markus: Dojde-li k osviceni, neni tu spekulativni mysl, a pokud by se tudiz objevily myslenky, slo
by pouze o myslenky pracovni mysli?

Ramesh: Vzniknout mohou vSechny mozné myslenky, ale v ptipadé mudrce je tu pouze pracovni
mysl. Spekulativni mysl tu neni.

desteskesksk

tirtha Viththala ksétra Viththala /

déva Viththala dévapudzd Viththala //
madtd Viththala pitd Viththala /

bandhu Viththala gotra Viththala //
guru Viththala gurudévatd Viththala /

niddna Viththala nirantara Viththala //
ndmd mhané madZa Viththala sdpadala /
mhanoni kalikdld pdd ndhi //

Opakovani jména Viththala (Kri$na),
to je md koupel v posvatné fece.
Pfipomindni si Viththaly,
to je ma pout’ na svatd mista.
Viththala je Bohem a uctivani Boha je Viththalou.
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Viththala je mij poc¢étek,
milj otec i matka.
VSsichni mi blizci jsou Viththala.
M1 mistr je Viththala
a 1 samotné pfijeti mistra za Boha je Viththala.
Viththala je miij poklad.
Viththala je vé¢nost.
Néamdév fika:
Pochopil jsem, Ze Viththala je vSechno, co je.
Neni tu ,,ja*, které by se zaplétalo do projeveni.
Projeveni jenom nezicastnéné pozoruji jako sen.

desteskesksk
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OBRAZ DESATY
b

v v,

Chystas-li se hodnotit néci kondni, chvilku se zastav a zeptej se sam sebe:
""Koho hodnotim, ¢lovéka nebo Boha?'

desteskesksk

Meditace znamend BYTI, kdy neni #ddny meditujici.

desteskesksk

Hledajici se netrdpi tim, Ze nechdpe teorii relativity, ale trdpi ho, Ze neni schopen pochopit BoZi
vuli.

desteskesksk

Prostrednictvim BoZské hypnozy jsme Bohem neustdle klamdni, a proto miiZe probihat Zivot tak,
Jjak ho zndme.

desteskesksk

Ramesh: Jaké poznani si myslite, Ze nyni mate? Inspiroval vds Rdmana Maharsi. Jel jste nékam v
minulych letech? Délal jste s tim néco?

Hans: Napriklad pred dvaceti lety jsem se ndhodou setkal s Nisargadattou MahdrddZem.
Ramesh: Ach ano, ja vim.

Hans: Nicemu jsem nerozumél. Nemél jsem . . .

Ramesh: Jak doslo k vaSemu setkdni s MahdradZzem?

Hans: Pobyval jsem nedaleko jeho domu. Muj hostitel mi rekl: ,,Je tu jeden clovéek, kterého byste
meél videt. “ Nic jiného jsem nevédél. Sel jsem tam a posadil se u nej nahore.

Ramesh: Ano, v malé mistnosti, ani ne tak velké, jako je tato.

Hans: Bylo to velmi dlouhé, sedél jsem tam a nevédél, co se déje. Nicemu jsem nerozumeél.
Ramesh: Ne. Ale povézte mi, Sel byste se podivat tieba na Zongléra, kdyby vam ftekli, Ze je to
zajimavy Clovék? Kdyby vam n€kdo tekl: ,,Je tu zajimavy Cloveék, velmi dobry Zonglér®, Sel byste se

na néj podivat?

Hans: Prijel jsem do Indie, abych nalezl nékoho, kdo znd pravdu. To byl miij hlavni zdamer.
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Ramesh: Ano, chapu. Jaky byl vas prvni dojem ze setkdni s Maharadzem?

Hans: Nemohu rici. Knihu I Am That (J4 jsem To) jsem cetl aZ mnohem pozdéji, po mnohaletém
ucenti u jistého gurua, kdy se mi ndahle odkrylo . . .

Ramesh: Pobyval jste mnoho let u gurua? Mohl byste mi fici, co jste se tam tolik let ucil? (Hans se
sméje.) O jaké §lo uéeni? Ceho jste dosahl, Hansi? Co jste pochopil?

Hans: Uceni prindselo stdle nové a nové zkusenosti . . .
Ramesh: Kde to bylo?

Hans: V zimnim obdobi v Tiruvannamalai a v 1été ve Svycarsku. Slo o téhoz clovéka, stoupence
Rdamany Maharsiho.

Ramesh: Rozumim. Byl to Ind?

Hans: Némec. A jak je némeckym zvykem, Sel na to velmi tvrdé. Mél vSak schopnost prendset na
druhé stav, v némz ,,neni mysl“. Stdle znovu a znovu jsme se do tohoto stavu dostdvali.

Ramesh: Pockejte chvilku. Rdmana Maharsi v§ak nemluvil o Zddném stavu, kdy ,,neni mysl*, ne?
Hans: Ne. Je to jen rozdil v pojmech. Nazyvali jsme tak zkusenost ,,Jd*“. KdyZ odpadlo vse ostatni,
bylo tu prdvé jen toto byti. Stdle znovu se objevovalo, vice ¢i méné jasné, vice ¢i méné hluboce.
Ovsem zase to zmizelo a staré véci nastoupily o to silnéji. Cim hlubsi byl zdZitek, tim vice smeti
vyslo napovrch. Avsak citil jsem, Ze centrdlnim bodem Zivota je prdavé tento zdZitek ,,Jdstvi* - tedy
byt schopen vic a vice setrvdvat v tomto védomid.

Ramesh: Chépu. ,,Kdo* v§ak md vic a vice pfetrvdavat v tomto védomi?

Hans: (Sméje se.) Nikdo.

Ramesh: Rekl jste, Ze to chépete takto: Cim vice ndkdo néco dél4, tim hloubgji je ve védomi.

Hans: Cim vic svych vazeb opustim, tim vic poskytnu . . . ne . . . tim dojde k vétsimu rozpusténi
,jd*“ neboli ega, a tim vic tu bude tento stav.

Ramesh: Zcela spravné. Cim vic se ego rozpusti, tim vic vynikne stav ,J4 jsem®. Spravné. A jak
milZe ego samo sebe rozpustit, tak aby prevladl stav ,Ja jsem*? Dostal jste né¢jaké instrukce, jak by
mohlo ,,ja“, ego, samo sebe rozpustit, tak aby prevladl stav ,,J4 jsem*?

Hans: To je velkd zdhada. (Sméje se.)

Ramesh: A jak byla tato zdhada vyfeSena, Hansi? Jak byla po dvaceti letech tato zdhada vyfeSena?

Hans: Prijde to prosté jako dar, objevi se to samo. Jd nevim, opravdu nevim.

Ramesh: Domnivdm se, Ze pravé toto je feSeni, ne? Rikate-li ,ja*“, minite tim Hanse. Je to tak? A
kdyz feknete: ,,J4 nevim®, mate na mysli, Ze Hans to nevi.
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Hans: Presné tak.

Ramesh: Znamena to, Ze Hans to ve skute¢nosti ani védet nemiiZe?

Hans: Ano, ovsem.

Ramesh: Hans to védét nemuze.

Hans: Hans musi zmizet.

Ramesh: Co tedy potom Hans hleda?

Hans: Hledd, jak by zmizel! (VSichni se sméji.)

Ramesh: MiiZe si Hans pfivodit své zmizeni sam?

Hans: Ne.

Ramesh: Mite dplnou pravdu. Tak jak Hans postupné vic a vic mizi, objevuje se stav ,Ja jsem*
Castéji a je hlubsi. Tak zni poucka. ,,Ja jsem* je jako slunce zakryté mraky. Jak mraky postupné mizi,
slunce ,,Ja jsem* sviti ¢im dal jasné&ji. Ale problém je v tom, Ze se Hans snaZi zbavit Hanse.

Hans: Presné tak.

Ramesh: A dozvédél se Hans, jak by to mél udélat? Rekl mu béhem téch minulych dvaceti let jeho
mistr, stoupenec Rdmany Maharsiho, jak to udélat?

Hans: Ne. On byl schopen odstranit mraky, tak aby slunce zazdrilo. Ale v jeho nepritomnosti se
mraky drive ¢i pozdeji vrdtily zpdtky.

Ramesh: Jaké je tedy fesSeni?

Hans: Jeho reSeni . . .

Ramesh: TakZe s timto clovékem musite byt napotad, je to tak?
Hans: Proto jsem tady. (Sméje se.)

Ramesh: Tim myslim, Ze pokud na tom ¢i onom ¢lovéku zavisi, aby odstranil vase . . . Co z toho
plyne?

Hans: Ze je to ciré omezeni.
Ramesh: Pokud zavisite na nékom, kdo odstranuje ,,ja*, Cili Hanse, znamend to omezeni.
Hans: Po dvaceti letech jsem se rozhodl jit na to odjinud.

Ramesh: A nyni tedy hledate odkud, ze?
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Hans: Citim urcité souvislosti. Moji zkuSenosti znovu a znovu ziistdvd to, Ze prdvé darSan, tento
primy prenos, zpiisobuje, Ze se objevi jasné slunce. Hans nemiiZe délat nic. Jediné, co miiZe, je
vyhleddvat tento prenos, tento darSan ¢i satsang.

Ramesh: Jaké je vase kone¢né pochopeni, Hansi? Hans stéle jesté hledd, Ze? Hans stdle hled4, jak se
zbavit Hanse. Takova je soucasnd situace, je to tak? Nebo je snad Hans v situaci, kdy se miiZe sebe
sama zbavit?

Hans: Ne.

Ramesh: Jaké je tedy feSeni? Dostali jsme se k tomu, Ze Hans chdpe, Ze k tomu, aby pievladl stav
,»Ja jsem®, musi byt Hans odstranén. A Hans sdm sebe odstranit nemtiZze. Jaky je ndsledujici krok,
Hansi? Shodli jsme se na tom, Ze neexistuje nic, co by Hans mohl délat. Proto Hans uvazuje: ,,Ja nic
dé€lat nemiiZu, ale ten ¢i onen guru by néco udélat mohl.*

Hans: Moje zkusenost je takovd, Ze v mé soustaveé téla a mysli existuje jakdsi sila, sila povzndSet Ci
pozveddvat. A zdd se, Ze ¢im vice si to Hans uvédomuje, cim vice si je védom toho, co je v Zivoté
povzndsejici, tim vice je tu tato sila pritomna. Az dosud jsem se domnival, Ze to nejlepsi, co mohu
délat, je sedet, meditovat, nechat véci prichdzet, ale také se starat o své béiné zdleZitosti, o
povinnosti kaZdodenniho Zivota. Postupovat krok za krokem. Vyzkousel jsem si, Ze presné tak to
probihd. Tak to probihd, ale pokaZdé se to zase vytrati.

Ramesh: Ano. A co Hans nyni dél4a? Stéle jesté néco dé€l4, ne?
Hans: Naslouchd.

Ramesh: Ano, v této chvili naslouchd. Ale mluvim o tom, jaké pfiSlo pochopeni po téch dvaceti
letech, jesté neZ jste piiSel sem. Mam pravdu, kdyZz feknu, Ze pochopeni je dosud takové, Ze Hans je
schopen ud¢lat néco, co mu pomiiZe zmizet, takze pifevlddne stav ,Ja jsem*? Proto se Hans
domniva, Ze by mél jit za tim ¢i onim a byt v jeho pfitomnosti. V piitomnosti A se zazitek ,,Ja jsem*
objevoval a zase mizel, moznad Ze v piitomnosti nékoho jiného, tieba B, zlstane tento zdzitek
napoidd. A kdyZ se to nepovede u B, ptijdu k C.

Hans: Rikdme tomu shopping - shdnéni, kupovdni.

Ramesh: Rik4 se tomu guru hopping - skdkani od jednoho gurua ke druhému. (Vseobecné veseli.)

vvvvv

Hans: To nejdiilezitéjsi je, Ze Hans nemuiZe délat nic.

Ramesh: V tom to je, Hansi! Neni tu nic, co by Hans mohl délat. A navic tu neni ani nic, co by pro
Hanse mohl udé€lat nékdo jiny. Chapete? Hans hledd Pravdu. Jak k tomu doslo? Jak se to pfed t€mi
dvaceti lety stalo? Rozhodl jste se snad v néjakém urcitém okamziku, Ze od zittka zacCnete hledat a
pujdete do Tiruvannamalai?

Hans: Prosté se to stalo.
Ramesh: Prosté se to stalo! A rovnéZ tak zmizeni Hanse se prosté jenom stane! Prave tak, jako

ptislo hledani, probihal i proces hleddni. A konec hledani, pokud k nému dojde, zase prosté jenom
nastane. A ¢im vic se bude Hans snaZit néco délat, tim déle to bude trvat. Co musi Hans pochopit?
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Ze nic z toho, co hledd, ,,on* ziskat nemtze. MlzZe to pouze pfijit, miiZze to pouze nastat. A proto,
co ma Hans délat, kdyz pochopil, Ze nemliZe nic ziskat? Jak ma Zit svij Zivot? Cim se Zivite, Hansi?

Hans: Socharstvim.

Ramesh: To vis sochaftstvi uzivi?

Hans: UZ ne. Ted' se to preménilo na vyrobu a prodej ndhrobkaii.

Ramesh: A vyd¢late si tak, abyste mohl byt spokojen¢ Ziv?

Hans: Ano.

Ramesh: Hans, jenz vyrdbi ndhrobky, si tedy musi odpovédét: ,,Ni¢eho z toho, co hleddm, nemohu
dosdhnout. Muze se to pouze prihodit.* Co ma Hans délat, jestlize toto pochopil? Jak ma Zit sviij
zivot? Takova je otdzka, je to tak?

Hans: Jiste, ovsem.

Ramesh: Dosel jste ke konecnému pochopent, ze to, co jste hledal a chtél ziskat, ziskat nemuZete.
Neni to ve vasi moci.

Hans: Presné tak.

Ramesh: V ¢i moci to je, neni viibec podstatné. Podstatné je, Ze to neni v Hansové moci. Jestlize
mysl chce védét, v ¢ je to moci, mizete fici, Ze je to Bozi vlile nebo neosobni ¢innost Védomi. Ale
neni to v rukdch Hanse. Neni-li to v jeho rukéch, jak m4 Hans Zit svlij Zivot? KdyZ pochopil, Ze s tim
nic nenad¢ld ani on, ani nikdo jiny, co ma potom Hans d¢lat? Jak4 je odpovéd’, Hansi?

Hans: Md prosté tuto skutecnost prijmout.

Ramesh: Ano, a pfijme-li tuto skutecnost, jak ma zit sviij Zivot, jak ma do budoucna proZivat sviij
Zivot?

Hans: Toto chténi néco ziskat md prosté nechat byt.

Ramesh: MuZete to vSak sdim nechat byt? Ne, to nemlZete. To jste jiz pochopil. To jste jiz ptijal, Ze
to nemuiZete sdm nechat byt, ale Ze se to miZe pouze piihodit. Je-li toto pochopeno, byt i jen
intelektudlné, je-li pfijato, Ze nic neni v ,,mé* moci, pak cokoli se d&je, miZe se dit pouze tehdy, je-li
to Bozi vile, neboli neosobni Cinnost Celku. ,Nechat byt*, ¢i jakkoli jinak to nazveme, je tim
kone¢nym piijetim. Ale i s timto konecnym pfijetim je Hans stdle jesté tady a ptd se: ,,KdyZ jsem
pochopil, Ze nic neni v 'mé” moci, jak mam Zit svij Zivot?* Je to slozité!

Hans: Je to velmi jasné, ale je témeér nemozné najit odpovéd. Je to hddanka.

Ramesh: Rikite, Ze je to hddanka, a j4 fikam, Ze je to velice jednoduché. Vite, pro¢ ¥ikam, Ze je to
jednoduché?

Hans: ProtoZe to nelze udélat.
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Ramesh: Ale to lze ud¢lat, a docela dobfe. Co bude Hans do budoucna délat, jestlize danou
skutecnost pochopil a pfijal? Co bude Hans délat? Hans bude dal vyrabét ndhrobky. Hans bude i
nadéle otesdvat kameny, vyrabét a proddvat ndhrobky, vydé¢lavat penize a zit sviij Zivot tak, jak k
nému zivot bude prichdzet. S danym pochopenim neni tteba Hanstiv Zivot nijak ménit! Hans bude i
nadéle 7zit svij zivot tak jako ptedtim, ale s hlubokym pochopenim, Ze nic z toho, co se déje, nema
ve svych rukdch. Co tedy bude dé€lat? Bude prosté zit svlij Zivot. Bude prosté Zit sviij Zivot, a to s
nejhlub§fim moZnym pochopenim, Ze sviij Zivot neZije. Zivot je prostiednictvim Hanse pouze Zif.
Soucasti tohoto pfijeti je tedy pochopeni, Ze Hans sviij Zivot nezije. Hans je jen jméno dané soustave
t&la a mysli. Soustava t&la a mysli je Zita. Zita kym? Védomim.

Kone¢né pochopeni tedy spocivd v tom, Ze dand soustava téla a mysli déld to, k cemu se
narodila a byla vychovdna. To je vie, co miZe soustava téla a mysli délat. Zivot je Zit
prostfednictvim této soustavy a tato soustava d¢la to, co délala dosud, ale pravé s tim jedinym
pochopenim, Ze nemd nad ,svym* Zivotem zddnou moc. Toto pochopeni na jejim Zivoté nic
nezmeni. Soustava téla a mysli bude pokraCovat v tom, k ¢emu je naprogramovand. Nema Zadnou
moznost volby. Tato soustava jiz byla naprogramovana.

Naprogramovanim minim urcité pfirozené charakteristiky, které byly dany v okamZziku
poceti, a to fyzické, mentdlni a povahové. Soustava byla ddle podminéna prostiedim, v némz
vyrustala. RodiCe, geny, DNA, ani dané prostfedi jste si vybrat nemohli. A nemohli jste si proto
vybrat ani navyky, ziskané v détstvi. Naprogramovanim rozumim geny plus tyto navyky.

Jak je to tedy s Hansem? Hans pouze pozoruje Zivot, ktery je prostfednictvim dané soustavy
téla a mysli prozivan. Hans pouze to, co pfichdzi, nezicastnéné¢ pozoruje a pfitom vi, Ze se nejednd
o jeho Ciny. Nejde o Zadny rébus. To jenom mysl z toho déld hddanku. To jenom mysl méni
jednoduchou skuteénost v hadanku. Zadny problém tu nen.

Hans: V roce 1976 nebo 1977, kdyZ jsem se setkal s Nisargadattou . . .

Ramesh: To tedy bylo jeSté dfive, nezZ jsem se s nim setkal ja. J4 jsem k nému zacal chodit v roce
1978.

Hans: Pamatuji se, Ze se ho nekdo zeptal: ,,Jak se vam to podarilo?* Jeho odpovéd’ byla: ,, Prosté
Jjsem uveril svému uciteli. “ To pro nds ovsem nebyla Zddnd odpoveéd. Ted uZ to chdpu.

Ramesh: Jak to chapete, Hansi?
Hans: Ze to prosté prijde.

Ramesh: Prosté to piijde! Vite, Hansi, co piijde? Vite, co povidal Nisargadatta? Rikal: ,,KdyZ jsem
Sel za svym guruem, vdhal jsem. Nechtél jsem k nému jit.“ NeZ se dostal ke svému guruovi, byl
zvykly chodit do chrdamu a zpivat s druhymi bhadZany. Dand soustava téla a mysli byla vcelku
Stastnd, kdyZ po denni prici Sla do chrdmu zpivat bhadzany. Jinymi slovy, nebylo tu vlastné¢ Zddné
hledani. AZ pftitel ho ptresvédcil, aby s nim Sel za jeho guruem. On sdm o to zdjem nemél. Pfitel ho
pfinutil jit za guruem a guru mu fekl:

,Vy jako takovy neexistujete. Jediné, co existuje, je soustava t€la a mysli, jejimz
prostfednictvim pracuje Védomi. Vsechno, co je, je Védomi. Prostfednictvim kazdé lidské bytosti
pracuje Védomi, ale Ciny, které Védomi skrze soustavu téla a mysli produkuje, povazuje fiktivni
osobnost ,,ja* za ,,svoje* Ciny. Ve skuteCnosti zadné ,,ja* neexistuje . VSechno, co je, je Védomi a
télo, neboli Védomi a lidskd bytost, Védomi a objekt. Veskera Cinnost, ke které prostfednictvim
daného objektu dochdzi, je tedy vykondvana Védomim. Neni tu zZadné ,,;ja*“, které by cokoli d¢lalo.
Je to tudiz vas zivot? Vy sviij Zivot nezijete. Neni tu zadné ,,vy*, které by zilo ,,svlij* Zivot. Jediné,
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co existuje, je soustava téla a mysli, jejimZ prostfednictvim Védomi Zije Zivot - Zivot, jenZ je dan
osudem dané soustavy téla a mysli.*

Maharadz tikal: ,,Vyslechl jsem to a pfijal.“ Je otdzkou, pro¢ pravé on to byl schopen
pfijmout, zatimco vétSina jinych toho schopna neni. Osud soustavy, kterd ma prostou mysl, je
takovy, Ze je schopna to pfijmout. Prosté k tomu doslo. To je vSe, co mohu fici, Hansi.

Hans: (Sméje se.) To staci. To staci. Je to totéZ pochopent, tatdZ atmosféra.
Ramesh: Ano, ale nikdo ji nevyvolava. Prosté ptijde. Tak jak pochopeni pronika hloub¢ji do srdce,
stdle znovu se objevuji dvé véci. Pfichdzeji dvé myslenky. Ta prvni je, Ze vse se prosté déje, a druh,

Ze at se déje cokoli, tak na tom vlastné nezdleZi. Nemohu to nijak ovlivnit!

Hans: Ndhle se vynoruji obrazy - to, co jsem tehdy proZil s Mahdrddzem. KdyZ se vam divam do
oci, je to, jako kdybych hledél do oci jemu.

Ramesh: Rozumim.

Hans: Je to zvldstni. (TiSe se sméje.)

Ramesh: Ale v podstaté velmi prosté, ze?

Hans: Ano, a my kolem toho nadéldme tolik zmatku.

Ramesh: A jak ten zmatek vznikd, Hansi? Co je tim zdkladnim problémem?
Hans: To, jak se neustdle prosazuje ego.

Ramesh: To ano, ale co je to za problém s egem?

Hans: Ego neni nic, nemd Zddnou podstatu. Ale chce nécim byt, a proto vytvdri vSechny ty velké
filosofie.

Ramesh: Jak tedy ego zmizi?
Hans: Jakmile pochopi, Ze nemd Zddnou podstatu, Ze se prosté déje.

Ramesh: Odpovéd’ je trosku jind. Ne kdyz ego pochopi, ale kdyz dojde k pochopent, ze ego nema
Zadnou podstatu. A jak k tomuto pochopeni, Ze je ego bez podstaty, dojde?

Hans: Kdy k tomu dozraje cas?

Ramesh: Ne, ne. Jak? Tim myslim, co musite udélat, co se musi stit, ¢i co je nutno pochopit,
abychom poznali, Ze ego nema podstatu? Je zapottebi pochopit jedinou véc: "Jak ego vznikd?" A
ego, Hansi, vznika tak, Ze se Hans povaZuje za konatele!

Hans: Je to tak.

Ramesh: Kdyby si Hans nepiedstavoval, Ze ,,on* to vSechno d¢l4, pak by tu Hans nebyl. Jediny

zpusob, jak pochopit, Ze Hans neexistuje, je pochopit, Ze Hans ned¢€la nic. Jakékoli konani, k némuz
prosttednictvim dané soustavy téla a mysli dojde, povaZuje Hans za ,,své* konani. Je to tak?
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Hans: Ano.

Ramesh: Jakékoli kondni, k némuz prostfednictvim dané soustavy téla a mysli dojde, povazuje
Hans za ,,své* kondni. Proto Hans existuje. Proc€ je tu Hansova existence? Protoze se Hans domniva,
Ze vykonava véci, které se dé&ji prostiednictvim dané soustavy téla a mysli. Hans je tedy ve
skute€nosti ztotoZnénim se soustavou té€la a mysli. Hans mlZe zmizet jediné tak, Ze dojde k
pochopeni, Ze Hans neni konatel! A jak muzete pochopit, Ze Hans neni konatel? Jenom skrze
pochopeni, Ze Ciny, které se d&ji prostfednictvim soustavy téla a mysli zvané Hans, zptisobuje néjaka
jind sila. Co ve skutecnosti je to, co Hans povazuje za ,,své* kondni? Vite Hansi, co to vlastn¢ je? Je
to pouhd reakce mozku na vnéjsi uddlost. Pfijde mySlenka a mozek zareaguje. A tuto reakci nazvete
,svym* kondnim! Je tady pouze reakce mozku na vné&jsi udélost, nad kterou ,,vy* nemate Zddnou
e

moc. Ve ,,vasi* moci neni, jakd pfijde myslenka, ve ,,vasi* moci neni, co uslysite ¢i uvidite. Mozek
reaguje a tuto reakci ,,vy* nazvete ,,svym‘ konanim.

Jim: A u dZnénina je tomu také tak?
Ramesh: Promiiite, co jste fikal?
Jim: U osvicené bytosti je tomu také tak? Také nemd moc nad prichdzejicimi myslenkami?

Ramesh: Rikite, Ze i osvicend bytost, tedy soustava téla a mysli, u niZ doglo k osviceni, nema moc
nad tim, jaké pfichazeji myslenky? To mate pravdu. Je to presné tak, jak fikéte.

Jim: Myslenka neznamend ego?
Ramesh: Myslenka neznamend ego! Mysleni je ego!
Jim: (Sméje se sdm pro sebe.)

Ramesh: PfijJdou myslenky, mozek na né reaguje a to vede k horizontdlnimu mysleni. MySlenka
vznikne vertikdln€. Ani mudrc nema moc nad tim, jaké myslenky se objevi.

Jim: Mysleni ale vytvdri nové myslenky?

Ramesh: RozliSuji mezi pojmy myslenka, jez znamend pivodni mySlenku, nezdvislou na soustavé
téla a mysli, a ndsledné horizontdlni mysleni. PtiJde myslenka, anebo néco uvidite, a v tu chvili
vyvstane zlost. Reakci mozku na to, co vidél nebo slySel, bude zlost. Ale zlost je pfirozend reakce
mozku. Zlost mize vzniknout v kazdé soustavé téla a mysli, at’ jde o mudrce, nebo o obyc¢ejného
Clovéka. Mudrc si nefekne: ,,"J4” mam zlost, m¢l bych kontrolovat své chovani.* Neni tu 7ja°, které
by se zaplétalo do mysleni! Zlost vznikne, ale jde si svou cestou. Mudrc zlost pouze pozoruje a ona
si jde svou cestou. U obycejného cCloveéka se do toho zaplétd ego, a to pak vede k mysleni, k
horizontdlnimu uvazovéni: ,,’JJ4” mam zlost. Nem¢l bych byt zlostny. Musim se snazit mit ‘své”

chovéni pod kontrolou. Jak se to chovdm? Musim se ptfece ovladat!*
Jim: Nesmi tu byt jd’, které pocituje zlost?
Ramesh: Spravné. Piijde zlost a Clovék bud’to tento balik zlosti pfevezme a fekne: ,,’J4” mam

zlost®, nebo to neud¢€la. A v tom je prave rozdil mezi mudrcem a obycejnym ¢lovékem. Ptijde zlost a
rozdil mezi obyCejnym clovékem a mudrcem spociva v tom, zda k pifevzeti baliku zlosti egem, ,,ja*,
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dojde nebo ne. Mudrc nefekne: ,,’Ja” se zlobim.* Mudrc neziicastnéné pozoruje, jak zlost vznika, jak
néjakym zplisobem probihd, a jak potom odchazi.

Jim: A v ¢em nebo v kom vznikd zlost?

Ramesh: V soustave téla a mysli. Mozek reaguje a reakci je zlost. Ve skutecnosti tu ,,nikdo* neni.
To je ma hlavni mySlenka! Mozek reaguje na vngjSi uddlost, jakou miiZe byt myslenka nebo
smyslovy podnét, ale dand reakce mozku neni reakci ,,nékoho*, neni reakci ega. Teprve kdyz
,nekdo* na tuto reakci mozku zareaguje, jde o zapletenost. A pak je tu ,,ja*, které do toho vstoupi s
horizontalnim myslenim. Kdyz tedy mozek reaguje na myslenku a vznika néjaky pocit, pak v ptipadé
mudrce tu neni ,nikdo*, u ,koho* mySlenka ¢i pocit vznikaji. Reakci mozku muize byt zlost,
souciténi, strach . . .

Jim: Ale nezméni se myslenky a pocity, kdyZ se jednd o osvicenou bytost? Nejsou pak tyto myslenky
a pocity jiné?

Ramesh: Ne. Myslenka je stejnd, pocit je stejny, jen reakce je odlisna. Reakce je odlisna. Rekl jsem,
Ze vyvstane zlost. Normalni ¢lovek si fekne: ,,"J4” se zlobim.* U mudrce je zlost pouze nezicastnéné
pozorovana. Neni tu zadné ,,ja“, které by se do toho zaplétalo.

Jim: ZrotoZnovdni tedy vytvdri dalsi myslenky . . .
Ramesh: Ano! ZtotoZnovéni je pfi¢inou mysleni.

Allen: Je pricinou toho, Ze se ndm zdd, Ze myslenky jsou néco jiného neZ Védomi. KdyZ vznikne
myslenka, nenti to nic jiného nez Vedomi.

Ramesh: Odkud vlastné myslenka pochazi? Muzete fici, Ze ji poSle Bith, nebo Ze pfijde z Védomi.
Mozek je netecnd hmota. Nemtize myslenky vytvéaiet. Je to jen reagujici mechanismus. Mozek pouze
reaguje na myslenku, kterd ptichdzi z Védomi nebo od Boha, jak fekl Allen. Je mi jedno, zda tikéte,
Ze mysSlenku posle Bith, nebo Ze myslenka pfijde z Védomi. A rozdil mezi mudrcem a obycejnym
Clovékem spociva prave v tom, co nasleduje potom.

Jock: TakZe mudrc ziistdvd neziicastnénym pozorovatelem i tehdy, kdyz md velkou zlost?

Ramesh: Ano!

Jock: ,,Jd jsem“ je stdle . . .

Ramesh: Dovolte, abych to vyjadfil ndsledujicim zplsobem: Pokud vznikne zlost v n&jaké jiné
soustavé téla a mysli, bude ji mudrc jen nezicastnéné pozorovat. A pokud vznikne zlost v jeho
vlastni soustavé téla a mysli, bude ji pozorovat tplné stejné, jako kdyby vyvstala v soustavé nékoho
jiného. Pro mudrce se jeho vlastni soustava téla a mysli nijak nelisi od jiné soustavy téla a mysli.

Mozek reaguje v kazdé soustave podle toho, jak byla dand soustava téla a mysli naprogramovana.

Jim: Pokud je pravdou, Ze nemuZeme délat nic, pro¢ ndm potom mudrci rikaji, Ze mdme néco
délat?

Ramesh: Mudrci vam nefikaji, Ze mite néco délat. Ve skutecnosti napiiklad Rdmana Maharsi tik4,
Ze usili znamend omezeni. Rekne velmi stru¢né, Ze dsili znamend omezeni. Co tim ma na mysli?
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Jim: ZrotoZnovdni.

Ramesh: To je ono! KdyZ usili pfijde, at’ ptijde! Pro ,.koho* je to omezeni? Jenom pro toho, kdo
tikd: ,,’J4” vynakldddm usili. “J4” se musim snaZzit. J4” jsem slySel, Ze bez usili niceho nedosdhnu a

F<413

musim se tedy snazit.“ Toto ,ja“, které vynakladd usili, je omezenim. Usili samo neznamena
omezeni! Ma-li k uasili dojit, pak k nému dojde. Ego . . .

Jim: Neni lepsi neusilovat?

Ramesh: Ego ika: ,,’Ja" usiluji.*

Jim: . . . nebo ,, jd neusiluji. “

Ramesh: . . . nebo: ,,’J4" bych se mél snazit. J4” jsem se nesnaZzil.” Netikdm, Ze vdm ncktefi guruové
opravdu nedaji seznam toho, co délat Ci nedélat, a neslibuji, Ze budete-li délat to, co mate, stanete se
osvicenymi.

Jim: Jak je to s timto slibem? Neni v porddku?

Ramesh: Neni, nebot’ pokud se po tficeti Ci Ctyficeti letech nesplni (Hans se sméje.), jedinym
vysledkem je zklamany sddhaka.

Jim: Ale tomu rozumim tak, Ze Zddné usili vynaklddat nemdme.

Ramesh: Vy usilovat nemdte! Pokud je usili nezbytné, ptijde samo. Netikdm, Ze usili nepfijde. Na
druhé stran€, pokud je soustava téla a mysli naprogramovéna tak, Ze neni Zddného usili schopna, pak
usili nepfijde! Bylo vam feceno, Ze mate meditovat. Ale nékterd soustava téla a mysli je tak neklidna,

7e meditovat nemlZe! Pokud dana soustava nebyla stvofena k tomu, aby meditovala, jaky to mize
mit jiny vysledek nez zklamani? Tento neklid . . .

Jim: JestliZe se sam sebe ptam: ,,Mdm meditovat, nebo nemdm?“, je to chybnd otdzka?

Ramesh: Ne, neni! Odpovéd’ mize byt velmi . . .

Jim: Pokud meditujeme, budeme meditovat, a pokud nemeditujeme, tak meditovat nebudeme?
Ramesh: Jaki je odpovéd? Odpoveéd je . . .

Jim: Nebo si takovou otdzku kldst nemdme?

Ramesh: Ale ne, ptite se a jakd je odpovéd? Pokud meditujete rdd, pak meditujte! Pokud

nemeditujete rdd, pak nemeditujte! Takova je odpoveéd! Chéipete? Meditujete-li rdd, meditujte.
Neexistuje nic ,,spravného* ani ,,Spatného*, at’ uz se to tykd meditovani, nebo néceho jiného.

ST

Allen: A jaky je nejvyssi cil toho vseho? Je to snad jen zdbava, lila, hra, kterou hraje Biih?

Ramesh: Ano, je to lila, hra, kterou hraje Biih.

Vv, o

Allen: A Zddny nejvyssi cil tedy neexistuje?
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Vv s w6 Vv s

Ramesh: ,,Ci* nejvyssi cil? ,,Nikdo“ tu neni, proto tu neexistuje ,,ni¢i* nejvyssi cil. Podivejte, béZte s
ditétem na pldZ, dejte mu kyblik a lopatku a ono stravi spoustu ¢asu stavénim hradu z pisku. Reknéte
mu, Ze je Cas jit domi, a dité do hradu kopne, rozzboii ho a jde. Kdybyste se ho zeptal: ,,Proc to s
takovym usilim a trpélivosti stavis, kdyz to pak zase zboti§?*, nebude vasi otdzce rozumét. A kdyz z
n¢ho ptesto budete chtit odpovéd’ vytdhnout, pak vam takovy maly kluk fekne: ,,Ud¢lal jsem to,
protoZe jsem chtél. Zbofil jsem to, protoze jsem chtél.* Kde je tu ucel? Kde je tu cil? Kdyz se stavi
piskové hrady, kde je jaky cil?

Jock: Vsechny cile si vymyslelo ego.

Ramesh: Viechny cile si vymyslelo ego. Pravé ego fikd: ,.Zivot musi mit n&jaky cil.“

Wendell: Spekulativni mysl stdle néco hledd.

Ramesh: A proc to tak je?

Wendell: ProtoZe to tak md byt.

Ramesh: Ale pro¢ to tak ma byt? Protoze takova je piirozenost spekulativni mysli. Pro¢ je opice
neklidnd? Je to jeji pfirozenost. Existuje piibéh o jednom mudrci, ktery vid€l, jak Skorpion bojuje o
to, aby se z feky vydrdpal na bfeh. Mudrc mu pomohl a Skorpion ho ustkl. Chapete? Nékdo se
zeptal: ,,Cos to udélal? Vytahl jsi ho z vody, zachrdnil mu Zivot a on té ustkl. Mudrc odpovedél:
,Jednal jsem podle své pfirozenosti a on zase jednal podle své.* Kazda Zijici bytost d¢€ld to, co ma
délat. A co tu tedy pracuje? Je to ptirozenost. Bylo osudem Skorpiona, Ze ma byt zachranén. Proto
byl zachranén. Kdyby v jeho osudu bylo, Ze nema byt zachrdnén, pak by Sel kolem n€kdo jiny a strcil
by ho dolii do vody.

Allen: Mudrc tedy ve své soustavé téla a mysli miiZe pocitovat i nendvist ci zlost. Je to tak?

Ramesh: ,Nendvist®, to bych nefekl. Odpor nebo zlost vzniknout miiZze. Mozek miize v dané
soustave téla a mysli zareagovat s odporem nebo zlosti, ale nemiiZe citit odpor vici nékomu.

Allen: Nebude tedy nikoho hanét, tak jak by to treba udélal nekdo jiny.

Ramesh: Mudrc nikomu neddva vinu. VSechno je soucésti ,,Toho, co je*. To mu vSak nebrdni, aby
pomohl tam, kde pomoci miiZe, at’ uz se stalo cokoli. Nebrani mu to v tom, aby lidem pomaéhal, jak
je to jen mozné.

Allen: A kdyby byl katem, nebrdnilo by mu to ani v tom, aby nékoho popravil!

Ramesh: Zcela spravné. Nezabranilo by to soudci odsoudit ¢lovéka k trestu smrti. A kat by za
popraveni ¢lovéka necitil vinu.

Jock: Mohl by mudrc zabijet komdry?
Allen: Rdmkrisna to délal.

Ramesh: Ano. A proc?
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Jock: JestliZe byl naprogramovdn zabijet komdry . . .

Ramesh: Ne. Osudem koméart byl zemfiit pod rukou RadmkrisSny. Komafi byli predurceni k tomu, aby
byli zabiti RdmkriSnou. Ale Ramkri$na si nemyslel, Ze ,,on* zabiji komdry. RamkriSna si nemyslel, Ze
se dopousti né¢jakého hiichu. To je ten rozdil.

Cindy: Rameshi, nyni dochdzi k velkému znecistovdni Zivotniho prostiedi a s devastaci prirody to
vypadd podobné, jako kdyz déti bori své piskové hrady. Stdle mdm problémy prijmout, Ze je to BoZi
vile, ale jsou to vilastné takové BoZi ,, hrady z pisku*.

Ramesh: Dité ni¢i sviyj piskovy hrad, ktery tak dlouho a s velkym usilim a trpélivosti stavélo.
Tom: Co je to karma?

Ramesh: Karma znamend jednoduse ¢in. Teorie karmy znamend pfiCinnost. V Zivoté dochdzi k
uritym Cinim. A ty maji své ndsledky. Tyto ndsledky mohou byt dlouhodobé. Kvili ¢inim s
dlouhodobymi nésledky Blh vytvoii nové soustavy téla a mysli, jejichZ prostfednictvim dané
nésledky pfijdou. A to je pfiCinnost, pfiina a ndsledek, kde nésledek se stdva novou pfic¢inou. To
tvofi zdklad Zivota.

Wendell: A roto nazyvdte horizontdlou.

Ramesh: OvSem. Karma znamen4 pficinnost v ¢ase. Rikdm vSak, Ze neexistuje jedinec, ktery by byl

s udalostmi karmy, €ili s touto pfi¢innosti, spojen.

Vv

Wendell: KdyZ mluvite o vertikdle, v jakém smyslu miiZe vertikdlni uddlost znamenat pricinnost? Je
to vitbec pricinnost?

Ramesh: Vertikalni myslenka vytvai{ horizontéln{ pfi¢innost.

Wendell: Prichdzi to vSak z Védomi. Jak to s tim je? Objevi se myslenka . . .

Ramesh: Ano.

Wendell: . . . ta ale neznamend pricinnost?

Ramesh: Je to pfiCina pfi¢innosti. Vznikne myslenka . . .

Wendell: . . .a je mimo samotnou pricinu.

Ramesh: Ano. Je mimo pfiinu. Ale mize byt dlivodem k tomu, aby se pficinnost rozb&hla.
Wendell: My vsak myslenku povaZujeme za pricinu, nebot ji vidime v case.

Ramesh: Vidime ji jako pfiCinu, ale ve skutecnosti je to vstupni informace, kterou Biih vlozil do
dané soustavy téla a mysli, do tohoto podminéného, naprogramovaného néstroje, tak aby doslo k
urcitému kondni. Je to tedy vstup. Myslenka je vstupem, ktery pfivodi vystup, jenZ potom vede k
piicinnosti.

Wendell: Myslenka sama pricinou neni?
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Ramesh: Neni. Je to vstup.

Gerald: Myslenka prichdzi v okamZiku, zatimco pric¢innost se déje v case?
Ramesh: Ano, je to tak.

Wendel: OkamZik je mimo cas.

Ramesh: Piitomny OkamzZik je mimo cas.

Wendell: A horizontdlni myslenka prichdzi mimo ramec casu?

Ramesh: Horizontdlni znamend v Case. Vertikdlni znamend v Pfitomném Okamziku, ktery je mimo
cas.

Wendel: Zpétné se na dany okamZik divame tak, jako by mél néjakou strukturu, jako kdyby vyriistal
z néjakého zdakladu. Ale v daném okamZiku nic takového ve skutecnosti neexistuje.

Ramesh: Ne. Ale nenechte se zmylit. Neustdle opakuji, Ze vSechno je jen koncept. Nenechte se
zmylit. Je to koncept.

Wendell: Ale lidé s jeho pomoci hledaji pravdu.
Ramesh: Ano.
Cindy: Neni tedy pravda, Ze neexistuje svobodnd viile?

Ramesh: Ne. Rekl jsem vam, e jedinou Pravdou je ,J4 jsem®, ,J4 existuji“. Toto je jedind Pravda.
Vsechno ostatni je koncept. VaSe karma je koncept. ,Neexistuje Zddnd karma, kterd by byla vase®,
,,vSechno, co se d¢je, je Bozi vlile®, to jsou koncepty. Ale koncept Bozi vile, tedy to, Ze se v Zivoté
déje vse podle Bozi vile, takovy koncept vede k jednoduchému Zivotu, Zivotu bez viny, pychy a
nendvisti. Zatimco koncept: ,,J4 mam svobodnou viili, vede k pyse, nendvisti a frustraci.

Craig: Rameshi, ackoli se jednd o koncept, tak zjistuji, Ze vétsina lidi, kteri ve svobodnou vuli veri,
ve skutecnosti o této véci viibec nepremysleli.

Ramesh: Spravné. Proto fikdm, Ze pokud véfite ve svoji svobodnou vili, pieberte si ze své vlastni
zkuSenosti v uplynulych Sesti mésicich, nebo Sesti letech, do jaké miry se véci dély podle vasi
svobodné viile. Z vlastni zkuSenosti zjistite, Ze zaddn4 svobodnd viile ve skuteCnosti neexistuje.

Wendell: Rameshi, prijmeme-li koncept, podle kterého neexistuje individudlni entita, pak bude
vyFesena spousta problémi, ne?

Ramesh: Velmi to zjednodusi Zivot, Wendell. A jak? Nejsem-li konatel, pro¢ bych m¢l pocitovat
pychu nebo nendvist k lidem? A bez pocitii viny, pychy ¢i nendvisti se Zivot zjednodusi. Tim mam na
mysli, Ze tu bude pouze to, co Clovék k Zivotu opravdu potiebuje. Zapomeiite na duchovno.
Zapomente na hledani. Zapomeiite na osviceni. Co Cloveék k Zivotu opravdu potiebuje? Pottebuje,
aby tu nebyla vina, pycha ¢i nendvist. Potfebuje mir.

Ramesh S. Balsekar — Vase hlava v tygii tlam¢e - 142 -



Rekla jste to spravné. Hleddte-li v tomto Zivotd mir, pak jediné, co je tieba pochopit, je to, Ze
nejste konatel, Ze vlastn¢ za nic, co d¢late, nenesete odpoveédnost. To ale neznamend, Ze méte byt
nezodpovédnd. ProtoZe nakonec jde o to, abyste délali, co délat chcete, podle vami piijatych métitek

moralky a odpovédnosti. Tato métitka mordlky a odpoveédnosti jsou soucdsti naprogramovdni a vy
nemuzete jednat jinak, neZ jak jste byli naprogramovani.

Mary: To tedy znamend: ,,Délej, co chces délat, a prijmi ndsledky. *
Ramesh: Ano, je to skutecné tak.

Mary: Mnoho lidi by to nazvalo odpovédnosti.

Ramesh: Ano.

Mary: To, Ze prijimdme ndsledky cinu.

Ramesh: Proto délejte, cokoli chcete dé€lat, podle svych métitek mordlky a odpovédnosti, at’ jsou
jakékoli. Netikdm, Ze se mate zbavit své odpovédnosti. To ne. Naopak fikdm: ,,Délejte to, co d¢€lat

chcete, podle vSech métitek mordlky a odpovédnosti, jaké mate, a tato méfitka budou soucasti
vaSeho naprogramovani.

Mary: Nemdme je tedy menit?

Ramesh: Vy je ménit nemiiZete! Nékdo vam tekne: ,Muzete si délat, co chcete.” Muzu jit, vzit
pusku a zasttelit n¢jaké lidi? Odpovéd’ je ndsledujici: ,,Pokud jste naprogramovdéni tak, Ze to d¢lat
nemadte, Zze na nikoho ruku nevztdhnete, tak jak by vdm vase naprogramovani mohlo dovolit néco
takového udélat?" Neni to mozné, chapete?

Wendell: Ale néjaky psychopat miiZe toto uceni pouZit ke svému ospravedInéni.
Ramesh: Ano.
Wendell: Prijde nékdo, kdo spdchd néco hrozného a ospravedini to duchovnimi duvody.

Ramesh: Duchovni skute¢nost je takova, Ze ,,vy* nic ned¢late. Prostfednictvim dané soustavy téla a
mysli dochdzi k ¢iniim, které jsou soucastmi jejtho osudu. To, co se v disledku toho dané soustavé
ptihodi, je téZ jejim osudem. K ¢inu, dobrému ¢i Spatnému, dochézi prostfednictvim soustavy téla a
mysli. A to je jeji osud. Pfijdou nésledky, které zdvisi na tom, zda se jednalo o ¢in dobry, nebo
Spatny, a tyto ndsledky budou téZ osudem dané soustavy. Kdo trpi ndsledky, at’ dobrymi, ¢i
$patnymi? Je to soustava téla a mysli, o jejiz osud se jednd. Zadné ,,vy*, kterého by se to tykalo, tu ve
skute¢nosti neni.

A Hansi, jakd bude vase odpovéd ted’ na konci této promluvy? Co se délo béhem téch
dvaceti let vaseho hledani?

Hans: Jakmile se Hans naladi na Rameshe, Rameshitv Zivot mu ukazuje, jak to je. VSechno se zdd
jasné, vSechno je tak samozrejmé. Ale jakmile se clovek odvrdti, jsou mraky najednou zpdtky.

Ramesh: Pro¢, Hansi? Proc jsou zpatky?

Hans: ProtoZe jde o staré ndavyky.
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Ramesh: Je to tak. Staré mySlenky se vraceji, nebot” je to BoZzi vile. A kdy tyto myslenky ustanou,
Hansi? Kdy staré mySlenky pfestanou ptichdzet? Az kdyz si to bude ptat Bih. Nyni se stéle vraceji.
Myslenky, ¢i mraky, se vraceji, nebot’ je to BoZzi vile. A aZ to bude Bozi vile, tak se vracet
piestanou.

Hans: Vite, jakmile tu jsou mraky, je tu i utrpent.

Ramesh: Pochopitelné.

Hans: Ale pokud je tu uvédomenti, pak neni Zddny problém.

Ramesh: Ano, vim. A pro¢ tedy mraky ptichazeji?

Hans: Podle vaseho ucenti je to proto, Ze je to BoZi viile.

Ramesh: A proc€ je Bozi vili, aby mraky ptichazely? BoZi vili je i to, Ze tu ma byt utrpeni. Bozi vili
je, Ze mraky pfijdou a zpusobi utrpeni. A kdy mraky zmizi? AZ kdyZ to bude BoZi viile. Moje otdzka
je nésledujici: ,,Co bude Hans dé€lat do té doby, nez se Bith rozhodne tyto mraky odstranit?‘ Hans

bude déle vyrabét ndhrobni kameny! Chéapete?

Hans: Vite, s duchovnem je to jako s heroinem. Jakmile jste ho jednou okusili, tak ho prosté hrozné
chcete.

Ramesh: Presné tak.

Hans: NemuiZete na néj zapomenout. Je tu neustdld snaha byt na svétle, byt na slunci. A kdyZ na
slunci nejsme, je to Spatné, je to bolestné.

Ramesh: Co to vSechno znamend? Vsechno se to redukuje na jedinou véc - ,,ja“ se neustdle vraci
zpatky. Spekulativni mysl stdle svymi mraky zakryva slunce a bude tu tak dlouho, dokud z BoZi viile
nezmizi. A co mé do té doby d¢lat Hans?

Hans: Jit ddl . . .

Ramesh: Jit dél, pokraCovat ve svém Zivoté, a to s pozndnim, Ze nic neni v jeho moci. Co jiného
miiZe délat? Nemuze délat nic jiného, nez déle pokracovat ve svém Zivoté.

Hans: A je to milost. Je to tak?

Ramesh: Ano. Neni to snad BoZi milost, Ze prostfednictvim hledani, jak jste fekl, dochdzi k utrpeni?
Hans: Ano, je to dar.

Ramesh: Je to dar. To, Ze jste hledajici, je samo o sob&é BoZi milost. Nevybral jste si to, Hansi. To,
Ze hledate, i to, co hledate, je BoZi milost. Proto i rychlost daného procesu je BoZi milost. Kdy to
skonci, pokud to skonci, je opét Bozi milost. Dilezité je vsak to, Ze jste hledajici, ktery je tu z Bozi

milosti. A proto Rdmana Maharsi povzbuzoval jedince, netrpélivé touzici po osviceni, slovy: ,,Vase
hlava je jiz v tygii tlamé.*
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Hans: UZ ddvno bych ji stahnul zpdtky, kdyby to jen bylo moZné.

Ramesh: Ano, pfesné tak. Svou hlavu byste vytahl, ale to pravé nemtiZete. Rimana k tomu dodéval:
,Neni tniku.* Vase hlava je jiz v tygii tlam¢. Neni tniku.

desteskesksk

pandharicd vasa Candrabhdgé sndna / dnik darsana Vithébdcé //

héci ghado madZa dZanmadZanmantari / mdgané sri Hari ndhi dudzé //
mukhi ndma sadd santdncé darsana / dZani DZandrdana aisd bhdva //
Ndmd mhané tudzé nitja mahddvdri / kirtana gadZari saprémdcé //

Viththalo (Kri$no), Zddam T¢ o jediné, ptebyvat v Pandharpuru,
koupat se v fece Candrabhaga a spatfit Tvoji podobu.
KéZ mam stéle na svych rtech Tvé sladké jméno.
Dovol, at’ zistdvam mezi témi, kdo v odevzdéni spocinuli u Tvych nohou.
Pozehnej mne pocitem, Ze Ty jsi projeveni.
Néamdév tika:
Budu stét venku pted Tvym chrdmem a zpivat pisné
opévujici 1asku mezi Tebou a Tvymi oddanymi.

desteskesksk
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OBRAZ JEDENACTY

Vv,

Nejvys$si pravda je: ,,Jd jsem toto Jd jsem* nebo ,,Tao, které lze pojmenovat, neni skutecné Tao.“

desteskesksk

Véc se md tak, Ze lidskd bytost nikdy nemiiZe Skutecnost poznat.
Nejsme od Skutecnosti oddéleni, my Ji jsme.

desteskesisk

wvev,

Co miiZe byt skutecnéjsi nez nic?!
sesfesieskesk

To, co si myslis, Ze znds, je nevédomosti; to, co poznat nemiiZes, je pozndnim.

desteskesksk

Zdkladni podstata? Ve skutecnosti nemiiZeme poznat opravdu nic!

ekt
(Obraz zacind tak, Ze tu neni Zddny novy prichozi a tygr je hladovy.)

Ramesh: Anando, budte tak laskav a povézte ndm dneska néco. Neni tu zZadné cerstvé maso.
(Smich.) Léta jste studoval upanisddy, psal o nich i pfednasel. Kazdy to vi. (Pro vsechny vysvétluje:)

vees

upaniSddach. Jedna se jmenuje From the Upanishads a druhd Interpreting the Upanishads. A
nechdpu, jak to udélal, Ze jsou ty knizky tak levné. Rik4, Ze je to proto, Ze nemél vydavatele a vydal
si je sdm. Médme tu tedy jednak upani$idy, a jednak to, co fikdm ja. Donivam se, Ze tu neni Zadny
skute€ny rozpor.

Ananda: Ne, neni.

Ramesh: Jak to jde k sobg&?

Ananda: Jak to jde k sobe?

Ramesh: Podivejte se, upanisady se nezabyvaji béZnym, kazdodennim Zivotem, Ze? Mluvi o pravde¢.
Netykaji se Zivota, tak jak ho zndme. Je to tak?

Ananda: Ano, viastné ano.
“6

Ramesh: V podstaté fikaji: ,,Toto je pravda. Pfijméte ji, nebo ji nechte byt

Ananda: Ano.
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Ramesh: Jsou velice strucné.

Ananda: Ano, to je pravda. Jsou velmi, velmi zhusténé. Bez jakéhokoli vysvétlovdni.
Ramesh: Nejsou vlastn€ ani urcené pro obycejného cloveéka, ze?

Ananda: No, to asi nejsou.

Ramesh: Ve skutec¢nosti jsou urceny pro nékoho, kdo jiz dosahl urcitého stupné pochopeni. Je to
tak?

Ananda: Ano, ale domnivdm se, Ze jsou urceny predevsim pro potieby ucitele.
Ramesh: Je to tak.

Ananda: Je k nim zapotiebi ucitele. Jsou prilis jednoduché. Jazyk je velmi jednoduchy a obsah je
téz velmi jednoduchy. Neobsahuji Zdadné sloZité ditkazy.

Ramesh: Ano, ale jsou tak hutné, Ze je nutné vysvétleni. Ve skutecnosti jsou tedy urceny pro ucitele,
jak jste sam tekl.

Ananda: Byly urceny pro jisté ,,ucely*. Ucitel Zdakiim predklddal krdtké vyroky z upanisad a chtél,
aby si je opakovali. Mélo to vlastné dvoji vyznam. Jednak jako ,,mantra*, coZ je jogicky vyznam . . .

Ramesh: Mohl byste to vysvétlit?
Ananda: Ano. Méjme zvukovou formu, napriklad néco takového jako aham brahma. Forma tohoto
Zvuku je sama o sobé hudebni. Pokud tento zvuk budeme stdle opakovat, miZe forma tohoto zvuku

navodit urcité rozpoloZeni.

Ramesh: Podobné jako Om?

v

Ananda: Jako Om, jisté. Om je nejzndméjsi.
Ramesh: V hinduistické tradici je Om pravé tim jedinym zvukem, o ktery se mame zajimat.

Ananda: Ano. A to pak vede k urcitému stavu, stavu odpoutdni, stavu mystické zkusSenosti, ktery
ndm md pomoci. Je to pouze pomoc ci priprava k tomu, abychom se dostali do sprdvného
rozpoloZeni. Nanestésti vetsina lidi vidi v upanisdddch prdavé toto . . . mysticky aspekt, kdy je
pomoci zpévu dosaZeno zvldstnich stavii a zdZitki. Ale v upaniSdddch nejde o mystické stavy.
Zdkladni esenci je to, co upanisddy sd€luji. A to je néco, co ndm miiZe Fici pouze guru.

Ramesh: Ano.

Ananda: Vyroky upanisad jsou urceny k tomu, aby byly Zdkem opakovdny, aby opakovdnim i
neustdalym hloubdnim nad nimi dovedly Zdka k otdzkdm . . .

Ramesh: Ano.
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Ananda: . . . a aby s pomoci ucitele a jeho vykladii nakonec Zdik doSel k pochopeni. Proto

Vv oz

upanisady obsahuji krdtké vyroky, z nich jednim je i pradzidna brahma, neboli ,,Védomi je
vSechno, co je.*

Ramesh: Ano. ,,Védomi je vSechno, co je.“ Kdyz jsem poprvé tento vyrok pouZil, ani jsem neveéd¢l,
Ze je 1 v upaniSadéach, nebot’ jsem upaniSddy necetl. Neveédél jsem, Ze jsem ho z upaniSad ukradl.

(Sméje se.)

Ananda: Ale zajimavé je, Ze zacdtek 1S6paniSddu obsahuje néco, co se podobd shrnuti vaseho
ucent, vaseho pristupu.

Ramesh: Co tam je? ,,Védomi je vSechno, co je*?

Ananda: Ne, toto ne. Jde o shrnuti toho, co se tykd svobodné viile a odevzddni.

Ramesh: Opravdu? Povézte ndm o tom néco . . .

Ananda: Ano. Ale musim se priznat, Ze pri prvnim prostudovdni jsem si tohoto aspektu nepovsiml.
Ramesh: Rozumim.

Ananda: Bylo zde o ,,Bohu“, a na to jsem se moc nesoustredil. AZ poté, co jsem to slysel od vds,
mé napadlo, Ze to miiZe mit i jiny vyznam. Rikd se tu: "[$vasjam idam sarvam, jat kinc¢id dzagatjam
dzagat." [8avasjam znamend ,,misto, kde prebyvd Bith“.

Ramesh: Ano.

z (<

Ananda: Rikd se tu: ,, Vesmir je piibytek Bozi.“ Mini se tim, Ze ndleZi Bohu.
Ramesh: Ano. Vesmir je ptibytek, bydlist¢ Boha.

Ananda: Je fo , sidlo Boha“. Rikd se tu, e vSe, co se v tomto pohyblivém a proménlivém svété
hybe a meéni, je pribytek BoZi. VSechno ve vesmiru.

Ramesh: Rozumim.
Ananda: Ddle se tu 7ikd: ,, S timto odevzddnim. “
Ramesh: S timto ,,odevzdanim?

Ananda: Ano. V upanisdddch se pochopeni nazyvd , odevzddni®, zieknuti se. V diisledku to
znamend odevzdat vSechny véci Bohu.

Ramesh: Ano.
Ananda: S timto ,,odevzddnim* miizeme proZivat své Zivoty plnéeji, neZ kdy predtim. MuZeme
proZivat sviij Zivot naplno, aniZ bychom se od néceho drZeli zpdtky, aniZ bychom néco potlacovali.

Takto vers pokracuje.

Ramesh: Ano. Jinymi slovy, nic nepatii nikomu jinému neZ Bohu.
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Ananda: Presné tak.
Ramesh: Piesné tak. Vse, co je, vSe, co mize byt projeveno, co lze vidét Ci slySet, pfindlezi Bohu.

Ananda: "Jat kincid dZagatjam dZagat." - "VSe, co se hybe v tomto proménlivém, pohyblivém svete,
prindleZi Bohu."

Ramesh: Ano.

Ananda: Biih je ,,To, co je“ neboli ,Jd jsem*, a neni ani proménlivy ani neménny. To jsou asi ty
hlavni myslenky, které pro mé predstavuji vas pristup, vase ucent.

Ramesh: Ano. Proto fikdm, Ze kdyz se Bohu odevzdavéte ,,vy*, vypadd odevzdani obvykle takto:
,Modlim se k tob¢, a tak bys mi m¢l dat to, co chci.* (Sméje se.) Chapete? Jediné, co kazdy muze
odevzdat - ale neni to v ,,jeho* moci - je faleSnd vira ve ,,svoji* svobodnou vili. (Sméje se.) Co ,,vy*
ve skute¢nosti mate, abyste to mohli Bohu odevzdat?

Ananda: Zapomnél jsem uvést zdaver tohoto verse.
Ramesh: Tedy prosim.
Ananda: Konci to otdzkou: ,, At mdte cokoli, komu to patri?*“

Ramesh: (Sméje se.) Ano. Chépete? Pokud Bohu néco odevzdavam, co to mize byt? Odevzdavat
mohu pouze to, co patii ,,mn¢“. Ale f§6pani§cid tik4, Ze vSechno ve vesmiru patii Bohu. Je to
piibytek Bozi. Neni tu nic, co by patiilo ,,mné“. VSechno ve vesmiru, v¢etné ,,mé¢“, patii Bohu. Co
tedy mohu odevzdat a komu? Neni tu Zadné ,,ja“, které by ,,nékomu‘* mohlo odevzdat néco ,,mého*.

(Sméje se.)
Ananda: A na to se v podstaté upanisddy ptaji: ,, Komu to vse patri? Odkud to vSe pochdzi?“
Ramesh: Ano. Rozumim.

Rose: Ale také se v nich rikd: ,,Téra tudzh ké arpan. Znamend to: ,,Co je tvé, bylo ti nyni
odevzddno zpdtky.

Ananda: To nevim. . . Je to jazyk hindi a v ném nejsou velkd pismena, aby se dalo presné
rozlisovat. ,,Térd" miize znamenat ,,Tvé*“ i ,,tvé*, ,tudzh k6* miize znamenat ,,Tobé* i ,,tobée“, je to
jako ve staré anglictiné. Slovo arpan znamend odevzddni ¢i obét. Mozné vyznamy jsou tedy
ndsledujici: Buth odevzddvd Bohu, Bith odevzddvd cloveku, clovek odevzddvd Bohu, clovék
odevzddvd cloveku.

Rose: "Téré tudzh k6 arpan.”

Ramesh: Ano, ale ,.kdo* ve vyroku térd tudzh ko arpan odevzdava a ,komu* to odevzdava?

Rose: ,, Téra tudzh k6 arpan® To celé je nds koncept a ten se ndm vraci zpdtky.
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Ananda: Ve versi z upanisdd, ktery jsem uvedl, je Feceno, Ze to v prvni rade neni vase. Rikd se tu,
Ze vSechno ve vesmiru patri Bohu a jediné, co miiZete udélat, je pochopit to. Neni to otdzka
odevzddni . . .

Ramesh: Pochopeni je vSechno.

Ananda: Pochopeni je vSechno. To, co se tu nazyvd , odevzddni“, znamend pochopeni.

Ramesh: Pochopeni je vSechno, co je.

Ananda: A 7ikd se tu, Ze jakmile mdme toto odevzddni, pak vsechno proZivame naplno. Domnivdm
se, Ze prave v tomto smyslu je ndm to ,,odevzddno zpdtky “.

Ramesh: Ano.

Ananda: Zpiisob, jak to vSechno proZivat, je odevzdat to . . . pochopit, Ze to v prvni Fadé neni
vitbec nase. (K Rose:) Vyrok, ktery uvddite, je v jazyce hindi. Pochdzi z néjaké upanisddy?

Ramesh: Znite jeho ptavod?

Ananda: Zni to jako bhakticky vyrok. Pokud pochdzi z upanisdad, neni to z klasické upanisddy, ale z
nejaké pozdéjsi, kterd je zameérena na zboZnost a oddanost. Klasické upanisdady totiz o Bohu ¢i o
uctivani vitbec nemluvi. Vite, v dobé klasickych upanisad Védy i upaniSady existovaly vedle sebe.
Nyni jsou Védy povaZovdny za pramen veskerého pozndni, ale z hlediska upanisdd jsou Védy
svetské.

Ramesh: Ano.

Ananda: Popisuji svét. Jsou o tom, jak ve svété dosdhnout uispéchu.

Ramesh: Ano.

Ananda: Vyprdvéji o nanebevzeti riznych bohit a o tom, jak bohu vyuZit k dosaZeni toho, co
chceme. V upanisdaddch nejde viibec o to, jak dosdhnout uspéchu, ale o to, jak dospét k podstaté
vSech véci.

Ramesh: K ,,Tomu, co je.*

Ananda: Ano, jak dospét k ,,Tomu, co je*“. Jde v podstaté o pdtrdni po tom, co je Biih.

Ramesh: Ano, ale kdyZ se nad tim zamyslime, nedochdzeji Védy nakonec k zdvéru: ,Ne toto, ne
tamto. - , Néti, néti. “?

Ananda: Nevim o tom, Ze by vyrok ,,Néti, néti*“ byl uvdden ve Véddch.
Ramesh: Védy uvadéji sruti.

Ananda: Ano, ve Véddch se to objevuje v obecnéjsim smyslu, jak ukazuje slovo Sruti. Musime
uvdzit, Ze upanisdady jsou soucdsti Véd, jsou vlastné jejich vyvrcholenim.
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Ramesh: Ano, rozumim. Moje vysvétleni je takové, zZe se Védy snazi o pochopeni.

Ananda: Ach!!

Ramesh: Védy se snazi pochopit pocatecni Zdroj a dochdzeji k zavéru, Ze aby bylo moZné néco
poznat, musi tu byt subjekto-objektovy vztah. A pokud vSechno, co existuje, je ,,To*, ,kdo* potom
miiZe fici, Zze "toto" je ,,T0o*? Proto je tu dvojitd otazka. ,,Je toto Bah?* Odpovéd’ je: ,.Ne.“ ,Je tamto
Buth?“ ,Ne.“ Ddvna odpoved’ tedy zni: ,,Néti, néti. “ - ,Ne toto, ne tamto.* CoZ jen jinymi slovy tika:
Tao, které lze popsat, neni skute¢né Tao.

Ananda: Ano, ovsem.

Ramesh: Chépete? NemiiZe byt popsdno. Vy ho nemliZzete popsat. ,,Kdo* by mohl ,,co* popsat? Je

v§im. A totéZ plati i v ndsledujicim ptiklad¢. Mojzis se ptal Boha na to, co ma odpovédét, budou-li se
ho ptét na BoZi jméno. A Bih fekl: ,Ja jsem toto Ja jsem.“ (,,JSEM, KTERY JSEM “, Stary Zdkon, 11

Vv

Mojzisova, 3.14 - pozndmka prekladatele) Co to je ,Ja jsem? J4 jsem toto Ja jsem. Za timto ,Ja
jsem‘* neexistuje nic, o ¢em by bylo mozno mluvit. Cetl jsem, Ze to fikal Rdmana Maharsi. A také, ze
jméno Jehova znamena ,,J4 jsem®.

Ananda: Nemd to souvislost s horicim kerem?

Ramesh: Mojzi§ se pta Boha: ,,Co jsi?*“ A Buh fika: ,,Ja jsem toto J4 jsem.” Odpovédi na ,,J4 jsem
toto Ja jsem®, jak dale Buh tikd, je Jd jsem. To zahrnuje vSe. ,,J4 jsem* - neosobni uvédoméni si
existence - je vSe, co existuje.

Ananda: [ Védy v uZsim slova smyslu, tim minim pivodni ctyri Védy, bez upanisad a ostatnich
védickych textii, obsahuji pisné, v nich? se ndhle méni celkovy rdz a objevuje se tu zkoumdni,
dotazovdni. Jednou 7 nejzndméjsich je Nasadija.

Ramesh: Jak4 to je?

Ananda: Nasadija - ,,Na poc¢atku nebylo byti ani nebyti.*

Ramesh: Ano. Znate to celé?

Ananda: Vétsinu jsem zapomnél, ale konec je velmi duleZity. Rikd se tu, Ze bohové byli zrozeni az
po stvoreni svéta.

Ramesh: Ano!

Ananda: Sami o sobé prindleZi svétu. Patri ke stvoreni.
Ramesh: CoZ znamend, Ze to jsou koncepty.

Ananda: Ano.

Ramesh: Nebo ne? (Sméje se.) Pokud se bohové narodili az poté, co doslo ke stvofeni . . . Pak to
jsou pouhé koncepty.
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Ananda: A konci to takto: ,,Ten, kdo to vidi, ten, kdo to z nejvyssich nebeskych sfér neziicastnéné
pozoruje . . . “

Ramesh: Ano?
Ananda: ,, . . . moZnd vi a moZnd nevi. “ (Ramesh se sméje.) Konci to otdzkou: ,,Kdo to vi?*

Ramesh: Ano. Opét totéz. Pozndni znamend relativni poznani. Poznani spocivd v tom, Ze subjekt
poznava n¢jaky objekt.

Ananda: Domnivdm se, Ze prdveé k tomu sméruje zaverecnd otdzka. O jaké jde pozndni . . .

Ramesh: Podivejte se, miZe jit pouze o relativni pozndni. Relativni pozndni znamend, Ze je tu
subjekt, pozndvajici néjaky objekt. Proto neustdle opakuji: ,Jak by mohl lidsky rozum poznat sviij
vlastni Zdroj?* To nejde. Proto se v jedné z Tukdrdmovych pisni, zvanych abhangy, tika: , Dév
pahdjas gélo, dév hounija dlo. - ,,Odesel jsem proto, abych Boha poznal, a vratil jsem se s tim, Ze
Bohem jsem.* Veskeré vase usili spatfit Boha a poznat ho, veSkera intenzita tohoto touZeni, se
pfeméni na ,Bohem byt“. A presné totéz tikd KriSna v Bhagavadgité: , Tésam satatajuktdndm,
bhadZatdam pritiptirvakam / daddami buddhijogam tam, jéna mdm upajdnti té* - ,Jakmile intenzita
oddaného dosdhne urcitého stupné, ddm mu svétlo pozndni, schopnost pfijmout pochopeni.* Bhakti
tedy nakonec konéi v pozndni.

Ananda: V nedualite.

Ramesh: Je to tak. V nedualité. Tukdrdm zacind jako bhakta, ktery Bohu tika: ,,Pro ty, kdo té cht&ji
vidét bezforemného, bud’ bezforemny, ale pro mne, prosim, méj stale formu, které se mohu klanét a
kterou mohu uctivat.” Vidite, a tentyZ Tukardm, jakmile dosédhl poznani, jakmile se z bhakty stal
dindnin . . .

Ananda: Nevrdtil se vSak pozdéji znovu k bhakti?
Ramesh: Ano, ale vite, jeho verSe nejsou zaznamendny chronologicky.
Ananda: TakZe to ve skutecnosti nemiiZeme védet.

Ramesh: Nemuzeme. Ale v urCitém stddiu Tukdram tika: ,,Vy hlupéci? Pro¢ chodite do chramti?
Pro¢ neuctiviate Boha v sob&? (Sméje se.) TentyZ Tukdram!

Ananda: A pak se zrejmé znovu vrdtil k oddanému uctivdani. TotéZ se stalo i Ramkrisnovi. KdyZ
provddel sddhanu u svého advaitového mistra Totapuriho, pritiskl mu Totapuri na celo ostry kus
skla. Poté mél Ramkrisna vizi bohyné Kdli, kterou mecem svého rozliSovdani ,,rozetnul vedvi“. To
vytstilo do nirvikalpa samdadhi, které trvalo tri dny a vedlo k pochopeni advaity. Pozdéji se vSak
Ramkrisna znovu vrdtil k uctivdni Kaili.

Ramesh: Ano! Protoze jakmile poznéte, Ze oboji je totéz, vraitite se k tomu, co . . . Na druhé stran¢
Tétapuri nikdy neinklinoval k bhakti. Byl to prosté €isty advaitovy dZndnin - jenom samé pozndni,
74dn4 bhakti. Rikd se, e Tétapuri byl Ramkrisntiv guru. Bylo viak osudem, Ze se Ramkrisna stal
taky guruem pro Téotapuriho. Jak se pravi, popadl jedné noci Tétapuriho vztek a chtél nékoho
potrestat vypraskem. RamkriSna se tomu smdl, nebot’ Tétapuri se nechal svymi vaSnémi unést prave
pii vysvétlovani Brahmanu a iluzornosti svéta. Tétapuriho to privedlo do rozpakl a kratce potom
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dostal téZky zachvat koliky. Bolesti mu nedovolily koncentrovat se na Brahman. Byl to jégin, ale ani
jeho jégické schopnosti mu nepomohly a on uZ nemohl bolest vydrZzet. Nedbal o své télo, a tak se
chtél pokusit o sebevrazdu. Vesel do feky Gangy a piechdzel na druhou stranu. Reka byla hluboka.
Jak se vsak ptes vodu ohlédl zpatky, ziistal omrdacen. Najednou vSude a ve vSem vidél pfitomnost
Bozi Matky. Matka znamend Védomi v pohybu. Védomi je vSechno, co je. Svobodnd vile
neexistuje. Tétapuri nemohl skoncovat se Zivotem, nebot’ jeho osud byl jiny. Ndhle se mu rozjasnilo
a pfisla Bozi milost. Pozndni samo o sob¢ je BoZi milost. (Sméje se.)

desteskesksk

dtd kothé dhdvé mana / tudZé carana dékilija //
bhdga géld Sina géld / avaghd dZdld dnanda //
prémarasé baisali mithi / dvadi ldathi mukhdsi //

vz oz

Tukd mhané amhd dZogé / Viththala ghogé kharé mdpa //

Byl jsem poZehnan vizi Tvych svatych nohou, mij Pane.
Kam se nyni podéla moje mysl?
Pocit, Ze jsem od Tebe odd¢len, je pry¢
a s nim i pfedstava, Ze mam svobodnou vili.
Je tu mir.
Objimam Tvé nohy a pocit'uji obrovskou radost.
Ma tusta neustéle opakuji Tvé jméno.
Tukardm tika:
Ni4s, ktefi jsme nalezli mir u nohou Pana,
nemohou oklamat svétské radosti.

desteskesksk
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OBRAZ DVANACTY

desteskesksk

Pokud prijmeme prohldseni fyzikii, Ze ve skutecnosti neexistuje nic takového jako minulost,
pritomnost a budoucnost, miiZe tu tedy byt zrozeni ¢i smrt?

desteskesksk

Jednu dobu fyzikové tvrdili, Ze ,,Zddny ¢lovék nemiiZe rozbit atom*.
V jinou dobu jini fyzikové prohlasovali, Ze ,,Zddny stroj, tézsi neZ vzduch, nemiiZe létat.
Je tu potom rozdil mezi nevédomosti a pozndnim?

desteskesksk

Jediné, co je ve svété jevii stdlé, je zména.

desteskesksk

Navzdory v§em teoriim, rovnicim a symboliim védcii ziistdvd nepoznatelné nepozndno.

desteskesksk

Ramesh: Tak o ¢em budeme hovofit? Vite, kdyz jsem pftiSel k Mahardadzovi, byl jsem tam novy, byl
jsem novacek. Bylo tu mnoho jinych, ktefi piisli diiv. Zvykl jsem si MaharddZovi pomdhat, predaval
jsem mu darky, obstardval, co bylo v domé potieba, a po pfednasce za poledniho klidu (smich) jsem
ho brival na projizd’ku autem. MahdradZz mé mél rad, ale ne kvili tomu v§emu. Prvni totiZ, co mi
tekl, bylo: ,,Tak kone¢né jsi pfisel, co? Pojd’ a posad’ se.*

U druhych to vzbuzovalo ur€itou Zarlivost. Maharadz tikal: ,,Vy sem chodite dvacet let. A
tenhle, sotva pfiSel, uz to tu okupuje, jako by mu Mahéradz patiil.“ V té chvili m¢ napadlo, Ze jediny
zpusob, jak chdpat to, co Maharadz d¢l4, je nebrat to tak, Ze néco déla on, ale Ze se prosté néco déje.

Zde je jeden piibéh o Buddhovi. Oblibenym Z4kem Buddhy byl Ananda. Ostatnim Zak&im se
nelibilo, Ze mu Buddha strani, ale pted Anandou se o tom neodvaZovali mluvit. Jednou se stalo, Ze
kdyz méli pfechazet feku, pozadal Buddha Anandu, aby pro néco zasel. Buddha a ostatni piekonali
feku a Ananda zistal, aby udélal, o¢ byl pozadan. Jakmile ostatni Z4ci dorazili k druhému biehu,
pomysleli si, Ze je to dobrd pfilezitost postéZzovat si Buddhovi na to, Ze upfednostiiuje svého
oblibence Anandu. A co na to Buddha? Zavolal velmi naléhavé: ,,Anando!“ Ananda ho uslysel a
ptispéchal s takovou horlivosti, Ze pfiSel po vodé. Chéapete? (Smich.) Mistr néco velmi naléhave
potieboval, tak Ananda prosté piiSel po vodé. Od té doby se zddné stiznosti neobjevily.

A to se d¢je porad. NejvétsSim oblibencem RamkriSny byl Vivékdnanda. Vypadalo to tak, ze
nebyl-li Vivékdnanda v dohledu, byval RamkriSna ponékud nesvlij. Byly z toho vselijaké feci a
objevily se i takové pomluvy jako: ,Na co toho Vivékdnandu ma? Jaky je mezi nimi vztah?*, a
podobné.

Rekl bych, Ze nejjednodussi zptsob, jak Zit v klidu, je prostd neptemyslet: ,,Pro¢ mi to ten ¢
onen ud¢lal? Tim madm na mysli, Ze se zamezi vyvstavani takovych myslenek. Pokazdé, kdyz se
takova myslenka objevi, pak mame-li urcité pochopeni, okamzit¢ ndm dojde, Ze ,ten druhy nic
ned¢la, Ze se to jeho prosttednictvim prosté déje*. Jakmile toto pochopite, Zivot se velmi zjednodusi.
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(K posluchacce:) Uz sem néjaky Cas chodite, Brigito. Jak na véds u¢eni pisobi?
Brigita: Velmi silné a velmi dobre.
Ramesh: Dobra. Mohla byste ndm o tom néco fici?
Brigita: Ano. Stdle na to myslim. Stdle je to pritomno v mém Zivoté. Je to velmi prijemné.

Ramesh: Chipu. A jak to v Zivoté funguje? To je to, co m¢ vzdy zajima. Jak toto uceni v Zivoté
funguje?

Brigita: Mdm silnou potrebu neustdle na to myslet a stdle . . .
Ramesh: Ano, ale kdyZ na to myslite, nerusi vés to v tom, co délate?

Brigita: ZaZivala jsem hodné strachu a obav, a nejdiilefitéjsi myslim je, Ze mnohé se vytratily.
Objevi-li se strach - bojim se napriklad létat - pak v dané situaci toto uceni hodné pomdhad.

Ramesh: MiiZete mi fici, Brigito, jak pomaha?

Brigita: Citim, Ze to nenesu na svych bedrech. Cokoli se déje, tedy i tento strach, to vse je Buih. A to
Jje pro mne velkd tileva.

Ramesh: Rozumim. Ani vznik strachu neni ve vaSich rukdch. Neni to ve vasi moci. Jde pouze o
strach z 1étani?

Brigita: Ach, ne. Mdm velmi mnoho obav. Jsou tady, ale nejsou ji7 tak velké, nemaji jiz takovou
vdhu.

Ramesh: Ano, chdpu. Vzniknou, ale uz vis tolik nezasdhnou.
Brigita: Ano, uZ ne tolik.

Ramesh: Cim jste se diive zabyvala?

Brigita: Astrologit.

Ramesh: D¢lala jste astrologa?

Brigita: Ano, ale nyni se to zménilo.

Ramesh: Chédpu. Zabyvala jste se astrologii? Co jste jako astrolog délala? Délala jste jen rozbor
osobnosti, nebo predpovidala budoucnost? Anebo oboji?

Brigita: Ne. Prostiednictvim astrologie jsem pochopila, Ze Zivotni vzorec je jiZ ddn a neni tieba ho
hodnotit ¢i posuzovat.

Ramesh: Chapu. Chcete tedy fici, Ze astrologie ukazuje, Ze pokud néco ptedpovite, pak to néco, co
je v Case, v budoucnosti, je jiz ve skutecnosti tady. Je to tak? A podstata astrologie spociva v tom, Ze
to, do jaké miry mazete vidét budoucnost, zalezi na tom, jak velky dar vdm byl déan.
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Jeden mtj dobry pfitel byl astrolog. Zeptal jsem se ho: ,,Kolik tvych pfedpovédi je spravnych?
Jaké procento tvych piedpovédi je spravnych? Myslel jsem, Ze fekne sedmdesdt pét ¢i osmdesét
procent, nebo tak néjak podobné. Vite, co tekl? ,Padesat procent. Rekl, 7e padesat procent. Kdyz
vid¢l, jak jsem prekvapeny, dodal: ,,Zeptej se poctivého doktora, kolik jeho diagnéz je spravnych, a
pokud je opravdu poctivy, fekne ti, Ze padesat procent.* (Smich.)

A presto predpovédi existuji. SlySela jste o nadi, predpovédich psanych na suché palmové
listy? UZ pfed mnoha lety jsem s tim mél vlastni zkuSenost. Nékdo mi tehdy fekl o véstci, ktery Zil
nedaleko a umél z téchto list ¢ist. Jiz jsem o tom néco slySel, a tak jsem se tam vydal. Nebylo tu
7adné soukromi. Tim myslim, Ze kazdy se posadil a ¢ekal, aZ pfijJde na fadu. Nékomu véstec fekl:
,Vas listek nemdm®, a ten pak odeSel zklamany. Vzpomindm si na piipad jednoho Zida s velmi
chatrnym zdravim, ktery se chtél dozvédét néco o svém zdravotnim stavu. VE&Stec mél listek pro
kazdou oblast Zivota: penize, shatek, milostny Zivot, zaméstnani, duchovno, zdravi atd. Vé&Stec vzal
piislusny listek, precetl ho v jazyce, v némzZ jsou listy psany, tedy v tamilsting, uvedl specidlni dietu a
modlitbu. Vzpomindm si na pfesnou instrukci napsanou na listu: ,,Provadéjte tuto modlitbu réno i
veder.“ A vé&tec zopakoval modlitbu. Onen Zid se velice roz¢&ilil, ale zaroveti byl zcela zmaten. Rekl:
,,Tuto modlitbu nemiiZe znat nikdo jiny neZ rabin.* Na starém listu byla zapsdna modlitba, kterou m¢l
znét pouze rabin. (Smich.)

Diilezité je to, Brigito, Ze u ¢teni nadi nejde o interpretaci. List je jenom piecten, tak jak byl
kdysi ddvno napsan. Jesté pred touto moji zkuSenosti s nadi se mé nekteii lidé ptali, zda vétim v
astrologii. Odvétil jsem: ,,VEéfim v astrologii, ale nevéfim astrologim.* (Smich.) Chéapete? Indicti
astrologové, kdyZ chtéji dostat dobfe zaplaceno, vesti obcas tak, Ze sleduji vas oblicej, aby si byli
jisti, Ze jste s piredpovédi spokojeni. Zméni predpovéd’ podle toho, co chce zdkaznik slySet. Pii
ptedpovédich nadi vsak nejde o interpretaci. List je pfecten piesné tak, jak byl pfed ddvnou dobou
napsan. Clovek, ktery Cetl maj list, mi fekl, Ze o astrologii vi velmi mdlo.

Na zacatku vésténi mi véStec uvedl nejméné patnict jmen ¢lent rodiny, aby se ujistil, Ze Cte
ze spravnych listi. Krom¢ mého jména tu byla jména mé Zeny, matky, otce, bratra atp. Uvedl
skutecnd jména. Vite, kdyz se o tom lidem zminim, zacnou se obvykle o vé&S§téni zajimat. Tento
zpusob vesténi se dosud pouZzivd na n€kterych mistech na jihu zemé, v Bangaléru, Madrasu nebo
Cidambaramu. Ale tyto lidi varuji: ,,Nebudete-li opatrni, miiZete byt podvedeni. Jediny zpsob, jak si
muiZete byt jisti, je pfimet véStce, aby vam fekl jména Clent vasi rodiny. Jména tu byt musi. Zda se
pifedpovéd’ ukdze jako spravna Ci Spatnd, to je néco jiného, ale pfinejmensim budete védét, Ze bylo
¢teno opravdu z vaSich lista.*

Pti vésténi jsem pozadal o sviij duchovni list. Véstec piislusny list ptinesl a Cetl: ,,Tento
jedinec se narodi jako indicky brahmin, ale nezajimd se o hinduismus, nybrz o . . .“, a zde véStec
podal obecny popis advaity. Déle pokracoval: ,,Cely Zivot hled4 ucitele. Jednoho potkd pét Ci Sest let
po tomto ve&Sténi. Spojeni s nim bude trvat dvacet let, ale nepfinese nic zvlastniho. Se svym
skutecnym guruem se setkd rok po odchodu do diichodu a vysledek pak bude rychly.” Jak jsem fekl,
bylo to v roce 1950. D4l jsem se véStbou nezabyval, ale pti pohledu zpétky lze zjistit, Ze k uddlostem
doslo tak, jak to bylo pfedpovézeno.

Pochopil jsem, ze lidé sice stéle fikaji: ,,Ne, ne, ja jsem piece panem svého osudu. Mohu si
délat, co chci. Mam svobodnou viili., ale jakmile jim n¢kdo fekne: ,,Vidite tamtoho ¢lovéka? Umi
velmi dobfe hadat z ruky!“, tak hned pfiskoci, aby mu své ruce ukézali. Jsou-li v§ak pany osudu,
pro€ je potom zajim4 jejich budoucnost? Pro¢? ProtoZe hluboko uvnitt védi, Ze to, co se stane, uz je
tady. Hluboko uvnitf to v&di. Pro€ to védi? VE&di to z minulych zkusenosti. Z téchto zkuSenosti védi,
Ze at’ se jim kdy stalo cokoli, oni sami s tim mohli dé€lat jen velmi malo. Kazdy ¢lovék vi, Ze néco, co
se v minulosti stalo, mohl ovlivnit jen velmi mélo.

Brigito, byla jste tady uZ minuly rok. MiiZete zopakovat, co si myslite, Ze je zakladem uceni?
Vite, jaka je podstata tohoto uc¢eni?
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Brigita: Neni tu Zddny konatel, Zivot se déje, pocity se déji. Nékdy je tu pocit konatelstvi, ale
hluboko uvniti citim, Ze . . .

Ramesh: Ano, rozumim. Hluboko uvnitf vite, ale pocit konatelstvi se ob¢as objevi. ProC existuje v
kazdém Clovéku tento pocit konatelstvi? Pro¢ existuje pocit osobniho konatelstvi? To si kazdy tento
pocit konatelstvi sdm vytvofil?

Brigita: Nikdo si ho nevytvoril.

Ramesh: Nikdo si pocit konatelstvi nevytvofil a kazdy to vi, nebot’ pocit konatelstvi je utrpenim.
Duchovni hledéni spocivd v tom, Ze se kazdy snazi pocitu osobniho konatelstvi zbavit. Je to tak?
Nedivite se nekdy: ,,Pro¢ viibec pocit konatelstvi vznikl?*

Brigita: Nékdy se divim, ale . . .
Ramesh: Neznate odpoved™?

Brigita: Domnivam se, Ze moje mysl odpoved nalézt nemiiZe. Moje mysl se neustdle ceri, ale
odpovéd nedostdvdam.

Ramesh: Pokud se vSak upnete k tomu podstatnému, pak odpovéd dostanete. A co je tim
podstatnym? ,,VSechno se prosté déje, vy~ to ned¢€late.” Co tim myslim, Ze se vSechno d&je? Minim
tim, Ze se vSechno

déje podle BoZi viile ¢i vile Védomi. D¢je se to, co si preje Védomi. Proto cokoli se déje, déje se tak
proto, Ze je to BoZzi vile. Bih ¢i Védomi je Zdrojem vSeho. Otdzka zni: , Kdo vytvofil pocit
osobniho konatelstvi?* Je to tak? Tim minim, Ze pokud pfijmete, Ze Zdrojem vSeho je Blh, pak tento
pocit konatelstvi je téz BoZi price. Reknete si, e Bith musel byt ziejmé velmi §kodoliby, kdyZ
vytvofil pocit konatelstvi, jenZ je ptiinou tolika utrpeni, Ze? Pro¢ tedy Blh v kazdém ¢Elovéku tento
pocit vytvofil?

Brigita: Proto, aby mohl probihat Zivot.

Ramesh: Ano, v tom to je. ProtoZe bez pocitu konatelstvi, ktery je v kazdém Clovéku, by nevznikly
pocity lasky ¢i nendvisti, neexistovaly by mezilidské vztahy, nebylo by tu Stésti ani neStésti. Bez
pocitu konatelstvi by nemohl probihat Zivot tak, jak ho zndme. Chéipete? Aby tedy mohla
prostfednictvim projeveni, neboli Zivota, tak jak ho zndme, probihat ¢innost Boha, ¢ili Védomi, musi
byt zédkladem Zivota tento pocit osobniho konatelstvi.

Brigita: A bojovat proti tomu je jako bojovat s vétrnymi mlyny . . .

Ramesh: Ano, piesné tak. Jak tento pocit osobniho konatelstvi vznikl? Ja fikdm, Ze Buh kazdého
zhypnotizoval, tak aby se kazdy povazoval za osobniho konatele. Je to Bozskd hypnéza. Podivejte
se, muze-li Clovek, ktery je dobrym hypnotizérem, piimét dva tisice lidi, aby uvéfili, Ze tu je néco, co
tu ve skutecnosti viilbec neni, nebo Ze tu neni néco, co tu ve skutecnosti je, tak pro¢ by Bith nemohl
vSechny zhypnotizovat tak, aby se povazovali za konatele? To, o co se Clovék pokousi, je zbavit se
této hypndzy. Chapete? Nemuzete ale odstranit néco, co udélal Bih. Kdo to mtiZze odstranit? Pouze
Buh. Proto hleddni zacalo, kdyz vam bylo ¢trnact. Néco jste si piecetla, co ve vas utkvé€lo, a vase
mysl o tom zacala pfemyslet. Hledani tedy zacalo jiz v této dob¢. Ale pozdé&ji, Brigito, ptfichazi na
scénu hledajici a fika: ,,Hleddm toto a chci tamto.* Tehdy za¢nou problémy. Chapete?
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Jednou ze zdkladnich véci, které fikam, je to, Ze tu ve skute€nosti nikdy nebyl Zadny hledajici.
Nikdy neexistoval Zadny konatel. Jak 1ze i rozumové¢ dojit k zdvéru, Ze tu neni Zadny konatel? Kdyz
opravdu pochopite, Ze to vSe je BoZi vile. Nerozhodli jste se: ,,0d zitika zacnu s hledanim.* Vy jste
se nerozhodli. Hledéni se ptihodilo.

Ma hlavni mySlenka, Brigito, spo¢ivd v tom, Ze od chvile, kdy se narodi dité a intuitivné
zaéne hledat matéin prs, nenf cely Zivot ni¢fm jinym neZ hledanim. Zivot neni nic jiného nez hleddni.
A hledani se dé&je piesné¢ podle piirozenych charakteristik, podle osudu a naprogramovani dané
soustavy téla a mysli.

Salila: VZdy ale mdame mozZnost volby.

Ramesh: Ne! Zddnou moznost volby nemdte! Vy si jen myslite, 7e se miZete rozhodovat. A pro¢ si
to myslite?

Salila: 7o, Ze jsem si neustile védoma moznosti volby, vznikd pravdépodobné diky
naprogramovdni.

Ramesh: Spravné.
Salila: TakZe diky tomuto naprogramovani je mym osudem myslet si, Ze mdam moZnost volby.
Ramesh: Spravné.

Salila: A kdyZ nebudu mit moZnost volby, pak to nebude mym osudem. Ale to, co ndam predkldddte,
Jjsou jen koncepty.

Ramesh: Ano. Ale fikdm vam, Ze pokud si myslite, Ze se mizete rozhodovat, pak délejte to, co délat
chcete.

Salila: Cili, jestliZe to vychdzi z pocitu konatelstvi . . .

Ramesh: Je to pfesné to, co chce Biih, abyste si myslela. Proto vés tak naprogramoval. Pokud si
myslite, Ze se rozhodujete, pak Bih chce, abyste si to myslela. Tak se rozhodujte. Chapete?

Salila: Ano.

Xavier: Minuly rok jsem Ccetl, Ze ponévad? neexistuje moznost volby, mdme jedinou moznost,
gtotoZnit se s Jd. To znamend byt neziicastnénym pozorovatelem.

Ramesh: Reknéte to jesté jednou, Xaviere.

Xavier: Nemdme moZnost volby, vse je predurceno. Jedind moZnost spocivd v tom, s tim vsim se
neztotoZnovat, ale ztotoznit se s Jd. SnaZit se byt neziicastnénym svédkem . . .

Ramesh: Mdte tuto moznost, Xaviere? Mate moznost volby? Podivejte se, vy fikate: ,Mam moZnost
volby hledat svoji Pravou Ptirozenost, hledat Boha.* Tohle fikéte, ne? Nebo co fikate?

Xavier: Vykrocit na cestu.

Ramesh: TakZe jedind moZnost volby je vykrocit na cestu a stit se pozorovatelem toho, co se d¢je.
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Xavier: Mdm tuto moznost?

Ramesh: J4 si to nemyslim. Kdybyste mél, tak pro¢ byste ji Xaviere nevyuzil jiz pred lety?
(Vseobecny smich.) ProC jste to uz davno neud¢lal? Pro¢ nejste pozorovatel, kterého se svétské
trapeni nedotyka?

Xavier: Vypadd to, jako byste tvrdil, Ze je predurceno i to, zda se stanu nezdvislym pozorovatelem.
I to je osud.

Ramesh: Ne. Rikdm jen toto: Pokud hleddte Boha, nebo jak nazveme To, co neni hmotné, pak Ho
hledate ne proto, Ze jste se rozhodli Ho hledat, ale proto, Ze Bih danou soustavu téla a mysli
naprogramoval tak, aby k tomuto hledani doslo. Kdyby byla tato soustava naprogramovand k touze
po penézich Ci slave, pak by prostfednictvim této soustavy pfislo usilovani o penize ¢i slavu.

Xavier: Ano, tim se to vyjasnuje.

Ramesh: Ani toto neni vaSe rozhodnuti. Vim, Ze Rdmana Maharsi fikal, Ze hledani Ja je vaSe volba.
Rikal to vSak jenom ze soucitu. J4 ale fikdm, Ze nemdte ani tuto volbu.

Xavier: Ano, na to jsem se ptal.

Ramesh: Rikdm, e nemadte ani tuto volbu. To, co hledite, je Bozi vile, a z tohoto diivodu Bth
danou soustavu téla a mysli pfislusSnym zptusobem naprogramoval. Hledate-1li Boha, je to proto, Ze to
tak chtél Buh. Bith vytvofil danou soustavu s takovym naprogramovanim, Ze dochazi k hledani
Boha. Hledéni je urcité konéni, je to tak? Jestlize se tedy povazujete za hledajictho, znamena to, Ze
jste konatel. Hled4ni je konani a Zddné kondni neni vase kondni. Ani hledani tedy neni ,,vase* hledani.
Jinymi slovy tedy fikdm, Ze nejste hledajici. Hledani se d¢je.

Rohit: A ego tu md také néjakou funkci?

Ramesh: Zajisté! Pro mé€ je ego maximdlné funkcni. Md zdkladni funkci. Zékladni funkci ega je to,
Ze vas pfiméje povazovat se za oddélenou individualitu se schopnosti délat to, co chcete. Ego je
zdkladem pro to, aby Zivot probihal tak, jak probihd. Kazda individudlni bytost se ma povazovat za
individudlniho konatele. Jinak by Zivot, tak jak ho zndme, nemohl probihat. A kdo vytvoftil ego? Ego
vytvofil Zdroj, a to proto, aby mohl probihat Zivot, tak jak ho zndme. Chépete? Zdroj, ¢i Buh,
vytvofil ego. A kdo miliZe ego odstranit? Jak fekl Rdmana Maharsi: ,, Ego se samo odstranit nemiize.*
Jenom ta Sila, kterd ego stvofila, mize ego zase zniCit. Mahar$i fika: ,,VaSe hlava je jiz v tygii
tlamé." Bud’te za to vdécni a nechte Boha, at’ pokracuje. Vy jste s hleddnim nezacali. Nechte tedy tu
Silu, ktera s hledanim zacala, aby v hledani pokracovala. Proc si s tim d¢€lat starosti?

Durganan: Je tu néjaké misto pro sédhanu? Pro uskuteciiovdni?
Ramesh: Zajisté.
Durganan: A miiZeme to uskutecnit my sami?

Ramesh: Ne. Zikladni je tu pochopeni. Bez n¢ho vim Zadnd sddhana nic nepfinese. Cilem kazdé
sddhany je dovést vés k zdvéru, Ze ,,ja“ nekondm nic. ,,J4* jsem pouze naprogramovany nastroj, jehoz
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prosttednictvim pracuje Univerzdlni Energie. Kdo je toto ,;ja*, které chce dosdhnout osviceni? Je-li
tu n¢jaka sddhana, pak at’ je jakdkoli, nakonec vds dovede k tomuto zavéru.

Je sddhana nutnd? M4 odpovéd’ je velmi jednoduchd. Je-li sddhana nutnd a je-li to osud dané
soustavy téla a mysli, coZ znamend BoZi vile, pak k sddhan¢ dojde. Chépete, co se snazim ukézat? Je
mozné, Ze soustava téla a mysli chce provadét urcitou sddhanu, ale pokud k ni neni naprogramovana,
pak bude fikat: ,,R4d bych meditoval, ale nemohu. Jak mdm meditovat?* Chapete? Dand soustava
téla a mysli nebyla k meditaci naprogramovand, a proto ji neni schopna provadét. Na druhé strané
vSak muze byt naprogramovand k préaci pro druhé. Proto u ni pfirozené ptfijde sluzba druhym, ktera
zase vubec nemusi nastat u soustavy, zabyvajici se meditaci. Pokud mé k sddhané, at’ uz jakékoli,
podle osudu dané soustavy dojit, pak k ni dojde.

Durganan: Neexistuje néjakd specidlni sadhana?

Ramesh: Ovsem. Pro kazdou soustavu téla a mysli existuje podle jejtho naprogramovani piislusna
specidlni sddhana. Chipete? Neexistuje zaddnd univerzalni sidhana. Neexistuje cesta, kterou by méla
Jit kaZda soustava téla a mysli. To je Casty problém, ktery urcité soustavy téla a mysli maji ohledné
ndboZenstvi. Ale fikdm vadm, Dungarane, Ze neni tfeba d¢lat si starosti se sddhanou. Pokud ma
saddhana pfijit, pak pfijde. Pro€ se s tim trapit?

Durganan: Mdm tedy prosté ddl délat to, co citim?

Ramesh: Ano. Spravné. Délejte to, co citite, Ze chcete d€lat. Meditoval jste a meditujete rad,
rozhodné tedy pokracujte v meditovani. Jen jedno vam feknu - ani to vSak neni ve va$i moci -
neuvazujte ve smyslu: ,,’J4” jsem dvacet let meditoval, zaslouZil bych si né€jaké vize nebo néco
podobného, ale ono se nic ned¢je. To neni fér!* Tady jde o problém ,,nékoho*, , meditujictho*, ktery
medituje s ur¢itym zdmérem. Pokud se cil nevydafi, je tu zklamani. Meditujete-li tedy radi, meditujte
bez ocekdvani! Hrajete-li radi tenis, hrajte tenis. Ale necekejte, Ze vas tenis dovede k osviceni! Ryzi a
smysluplnd je jen ta sddhana, kterd je vykondvana bez pocitu osobniho konatelstvi. Znovu opakuji:
»Ryzi a smysluplnd je pouze ta sadhana, k niZ dochézi bez pocitu osobniho konatelstvi.“ A o ¢em
dal$im budeme hovofit?

Peter: Kdy pouZivdte slovo ,,konceptualizovdni* a kdy slovo ,,pochopeni*?
Ramesh: Konceptualizovani znamend mysleni, pfemysleni.
Peter: A pochopeni?

Ramesh: Pochopeni je néco, co se objevi. Pochopeni, tak jak to chdpu ja, znamend neosobni
pochopeni.

Peter: JeZ je mimo mysl.

Ramesh: Ano, které je mimo mysl. Spravné. Ciré Pochopeni mysl transcenduje. Ciré Pochopeni
mysl piekracuje, takze tu neni jedinec, ktery by chdpal, ktery by fikal: ,,’J4" chdpu.* Rozumite? Je-li
tu pocit ,,ja chdpu®, pak je tu subjekt, ktery chape objekt.

Peter: Mohu se zeptat na néco jiného?

Ramesh: Zajisté.
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Peter: Mnoho guruu klade diiraz na ldsku a i vy to ve svych knihdch déldte. Posledni dva dny jsem
tu vSak slovo ,,ldska* nezaslechl. Mohl byste Fici néco o tloze ldsky? Co je to vlastné ,,ldska“?

Ramesh: To jsem se chtél zeptat j4 vas. Mluvite o lasce, co vSak ldskou rozumite?

Peter: Cetl jsem o , ldsce* ve vaSich knihdch, co tim chdpete vy? A co si myslite, Ze tim slovem
rozumi druzi? Co tim rozumi Osho?

Ramesh: Nemdm ponéti, co tim mini Osho. Ale ji Laskou rozumim nepfitomnost oddélenosti.
Neptitomnost odd¢€lenosti. Neni-li tu oddélenost, je tu Laska. Ale bez potteby o ni mluvit. Ve chvili,
kdy o Lasce mluvite, stavd se Laska konceptem. Proto radéji mluvim o zmizeni ega, které Lasku
prekryva. Lasku, jez je onim ,,J4 jsem®.

Peter: PouZil byste v néjakém kontextu slovo ,,sebeldska*, nebo se vam toto slovo nehodi?
Ramesh: Nestaram se o slovicka. Proc¢ se jimi zabyvat? Je to jen konceptualizovani, chipete? Mysl,
¢ili ego, miluje nélepky, miluje formulace. Pravé tohle mysl chece, nédlepku, které se mize ptidrzet. Je-
li tu meditace, je tu svoboda. Je-li tu meditace, je tu osvobozeni. Osvobozeni od ¢eho?

Matt: Od ega.

Ramesh: Osvobozeni od ega. Osvobozeni od konceptualizovani. Chapete? Meditace je osvobozeni
od konceptualizovani. A jak fikdm, zda k meditaci dojde nebo ne, to zéleZi na tom, jakym zplisobem
je dand soustava téla a mysli naprogramovana!

Matt: Vy ale nemluvite o sezeni se zkiiZenyma nohama a neziicasnéném pozorovdni, Ze?

Ramesh: Spravné. Domnivam se, Ze meditovat neznamend sedét se zkiiZenyma nohama a s mysli,
jez si tika: ,,Jsou md zada dosti rovnd? Mam drzet rovna zada.“ Meditace ,rovného sezeni* neni
meditace. Meditace miZe piijit v jakékoli pozici. Meditace mize pfijit, kdyZ se prochdzite. Meditace

znamend nepiitomnost konceptualizovini. Meditace znamend nepiitomnost mysleni.

Peter: Rekl jste, Ze ,,Jd“ v ,,Jd jsem* neznamend ego. Co to tedy znamend? Rikdte, Ze ,,Jd-Jd*, ale
Jjd to nechdpu.

Ramesh: Podivejte se, Védomi, které si neuvédomuje Sebe Samo, tedy Potencidlni Energie, to je
koncept, predstava. Nenechte se zmylit! ,Ja-Ja%, ,,Ja jsem®, ,,J4 jsem Peter* - celd ta véc je koncept,
ktery je tu jen proto, abyste pochopil svoji pravou piirozenost. ,Ja-J4* znamend Potencidlni Energii
pted projevenim.

Peter: Projevenim mého ja?

Ramesh: Ne. Jde o celkové projeveni.

Peter: Toto ,,Jd“ je tedy zcela neindividudlni?

Ramesh: Presné tak. Ve skuteCnosti se ,,Ja-Ja*“ a ,J4 jsem* neli$i, neni to dvoji. ,Ja-J&* se v
projeveni stava ,Ja jsem®. ,Ja-Ja&* se uvédomuje jakozto ,,Ja jsem®. Ale je to totéZ jediné Védomi.

Peter: Je to oznaceni, ndzev pro Védomi? Je to ndlepka pro Védomi?
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Ramesh: Ano. Je to koncept, pojem. Proto stdle opakuji, Ze jakmile o tom hovorite, stava se z ,,Ja
jsem* koncept. Toto ¢iré Védomi Existence je Pravdou, ale v okamziku, kdy o Tom promluvite,
stava se z Toho koncept.

Peter: Jaky je vztah mezi Védomim a slovem ,,Jd*“?

Ramesh: ,,J4“ je pouze jméno dané Védomi.

Peter: Ach ano! Je to jen to, cemu rikdte ndlepka.

Ramesh: Ano. Podivejte se, i,,Védomi* je ndlepka, i ,,Bih* je ndlepka.

Peter: Ano. Matoucti je tady pouiti slova ,,Jd*, kterym obvykle oznacujeme nasi individualitu.
Ramesh: Proto fikdm ,,J4-J4* ,,J4 jsem®, ,,J4 jsem Peter.

Peter: Jsou to tii odlisnd ,,Jd*.

Ramesh: Anebo je to totéz Védomi, ale v riznych vyznamech.

Peter: Ano. To posledni znamend ego.

Ramesh: To posledni znamend ego.

Peter: Prostredni, tedy ,,Jd jsem* . . .

Ramesh: . . .znamend neosobni Védomi.

Peter: A ,,Jd-Jd“ . ..

Ramesh: To je neosobni Védomi pted . . .

Peter: Pred projevenim.

Ramesh: Ano. Piesn¢ tak. A zase to jsou jen slova, kterd maji néco vysvétlit. Chipete?

Peter: Ano, ano.

Durganan: Toto Védomi ¢i Bith nemd Zddné charakteristiky . . .

Ramesh: Nemd Zadné charakteristiky. Charakteristiky poukazuji k objektu, ale ,,To“ je Cird
Subjektivita, Zdroj vSeho.

Durganan: Rozumovy potencidl, blaho a tak podobné.

Ramesh: To jsou koncepty vytvofené mysli. ,,Blazenost* je zavadé&jici vyraz. ,,.Blazenost* nuti ego
hledat osviceni. Ego si totiz fika: ,,Ve svété jsem prozilo uz vSechno mozné, ale ,tato* blaZenost
musi byt néco velkolepého. Chci ji zakouSet.* J& ddvam piednost vyrazu ,klid* ¢i ,,mir* (tfebaze i to
jsou jen koncepty).
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Durganan: Je mozZné koncept klidu chdpat jako blaZenost, jako néco podobného blaZenosti?

Ramesh: Ne. Pokud ego zaslechne, Ze jde jen o klid a mir, fekne si: ,,Ne, to jd nechci. Ja chci
vytrZeni, extdzi.“ Klid a mir znamena nepfitomnost vytrZeni, nepiitomnost blaZenosti, nepiitomnost
utrpeni. Klid ¢i mir jsou pojmy uzivané pro piekroceni protiklada.

kst
Pandharinivdsd sakhjd Pandurangd / kari angasangd bhaktdcija //
bhaktakaivdrijd hosi Ndrdjana / bolatd vacana kdja lddZa //

mdgé bahutancé phédijalé rina / dmhasdthi kona dli dhdda //
vdramvdra tudZa lddZa ndhi dévd / bola ré Késavd mhané Namd //

Péndurango (Kri$no), mtj mily pfiteli z Pandhari,
zbavujes své oddané utrpeni tim, Ze jim das poznat Jednotu.
Néréjano (Krisno), vzdy ptispéchas,
abys zachranil oddaného, ktery se odevzdal do Tvé viile.
Kdyz zpivdm Tvé jméno, necitim bizen, mij pane.
Byl jsi §tédry k tolika oddanym v minulosti.
Pro¢ mé¢ odmit4s, pro¢ v mém piipad¢ vahas?
Neostychdm se bez ustani opakovat Tvé jméno.
Néamdév fika:
Moji drazi, jen déle co nejvroucnéji opakujte BoZi jméno
a pochopte, Ze vSe se dé&je podle Jeho viile.

desteskesksk
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OBRAZ TRINACTY

desteskesksk

MozZna, Ze nikdy nebudete schopni Boha uvidét & poznat, ale jim stvoiené bytosti miiZete vidycky
pobavit a rozesmat.

desteskesksk

UdrZovat Zdky ve strachu a naddji, to je jediné utocisté nepravych duchovnich mistrii.

desteskesksk

Lidské zviie vynaloZi veskeré usili na to, aby milovalo své okoli, ale je ochotno podiiznout si
hrdlo, pokud jeho uceni o Bohu neni takové, jaké by mélo byt.

desteskesksk

Cynismus je tu proto, aby lidi zmadtl a poniZil, moudrost je tu proto, aby dala lidem poznat, Ze
Jsou zmateni a poniZeni.

desteskesksk

Bylo vam ieceno, Ze mdte byt jako déti. Co to znamend? Déti reaguji na uddlosti piirozené -
neposuzuji sebe ani druhé.

desteskesksk

(Obraz zacind tim, Ze se Veédomi projevi jako ReZisér.)
Ramesh: Trochu hlasitéji a pomaleji.

Ines: (Vydechne a podiva se na anglicky text, ktery peclivé pfepsala z némciny, jejtho rodného
jazyka.)

Ramesh: Trochu hlasitéji a pomaleji.

Ines: (Cte jesté jednou.) Milovany Rameshi. Rikal jsi, Ze existuji dvé moznosti, kdy se utisi
spekulativni mysl. Prvni, kdyZ je pracovni mysl zcela zabrdna do c¢innosti, a druhd, kdy? je tu prosté
pozorovdni. Vim jesté o treti moZnosti. Spekulativni mysl se utisi také tehdy, kdyZ je v srdci

oddaného ldska. Dékuji Bohu, Ze mi dal srdce bhakty, srdce oddaného. Dékuji Bohu.

Ramesh: Tedy si o tom popovidejme. Co mysli§, Ines? Mas uplnou pravdu. Je to piesné tak. Mas
stoprocentni pravdu.

Ines: Co mdam rikat? Je-li v srdci ldska, spekulativni mysl tady nenid.
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Ramesh: Mysli§ tim, Ze pokud je v srdci laska, neni tu spekulativni mysl. Je to tak? Zcela spravné.
Abhangy, které zpivime na zavér naSeho satsangu jsou vétSinou pravé o ldsce v srdci. Pro€ to tak
je? ProtoZze abhangy psali oddani bhaktové. Ackoli je tu jedna, Kalindi ji obyCejné zpiva jako
posledni, kterou napsal bhakta, ale jde o ¢istou advaitu.

Mohl byste ndim o tom néco poveédét, Wolfgangu? Netikala vam o ni Kalindi néco?

Wolfgang: Ach ano.

Ramesh: A co na to fikdte? Tim mam na mysli, co o tom, nebo o nécem jiném, miiZete fici? Chci
jenom, abyste chvili pohovofil. Dobfe tomu rozumite, tak o tom, prosim vas, chvilku pohovofte.

Wolfgang: Jde o to, co rozumime pod pojmem ldska.
Ramesh: Ano. Zcela spravné. To je ono.

Wolfgang: Obycejné je psdna s velkym pismenem, aby se to odlisilo od toho, co se bézné ldskou
rozumi. Bézné tim myslime to, Ze je tu nékdo, kdo miluje nékoho nebo néco druhého.

Ramesh: Zcela spravné.

Wolfgang: Jde tedy jesté o dualitu milujiciho a milovaného. Ldska s velkym ,,L* vsak znamend, Ze
tu jiZ dualita neni. Je tu pouze jednota, cili nedualita. A pochopeni, Ze ten druhy je totéZ, co ja -
nejenom pochopent, ale i primé zakouseni - je prdve To, co je nazyvdano Ldskou.

Ramesh: Ano. A jak k ni dojde, Wolfgangu?

Wolfgang: Prosté se prihodi.

Ramesh: Vite, i v rdmci duality bhakta zpiva: ,Jediné, co zndm, jsi ty.“ V jedné pisni fikd: ,,Nevim
nic o poznini. Nemam zkuSenosti z putovani. Nezndm $dstry a nezndm svatd pisma. Jediné, co vim,

je, ze t€ miluji.* Proto tvrdim, Ze tu zlst4va tato dualita, dualita bhakty a Boha.

Wolfgang: Ano. Obvykle je tu touha po splynuti s milovanym objektem, s guruem ¢i Bohem. A toto
touZeni trvd do té doby, dokud je dualita zakousena.

Ramesh: Ano, jist¢.
Wolfgang: Ale jakmile se dualita rozplyne, touha zmizi a je tu pouze zakouseni.

Ramesh: Ano. Proto fikdm, Ze laska bhakty k Bohu je stéle jest¢ v dualité, chipete? Bhakta po
Bohu touzi a v jedné z abhang se zpiva: ,,Odesel jsem, abych Boha poznal, a vratil jsem se s tim, Ze
Bohem jsem.

Wolfgang: Tedy s pochopenim, Ze je tu pouze Biih a nic jiného.

Ramesh: Ano. Proto Kavita fikala, Ze touzi po tichu. ,,Ona* vSak mit ticho nemiiZze. Ticho je tady,
kdyZ tu ona neni. Neni-li tu Kavita, je tu hluboky spinek. Kavita nemtze hluboky spanek poznat,
miiZe pouze v hlubokém spanku byt. Pravé na to poukazuje jeden ver§ z Bhagavadgity. KriSna zde
tikd: ,,Jakmile oddanost bhakty dosdhne stupné, kdy se stane nesnesitelnou, pak mu ddm schopnost
pfijmout poznéni.*
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Wolfgang: Zdd se, Ze pro dinhédnina je cesta prdve opacnd. Zacind s rozumovym pochopenim, ale
Jjak se pochopeni prohlubuje a pronikd do srdce, objevuje se téz Laska.

Ramesh: Zcela spravné. Poznani rozkvete do Léasky. Chipete? A Laska vykvete v Poznéni. Proto
témét kazdy dzndnin tikd, Ze mezi bhakti a dZidnou neni Zadny rozdil. Opravdu neni rozdilu mezi
bhakti a dziidnou.

Adi Sankara, zakladatel advaity, napsal par velmi dojemnych basni o Sakti, Dévi, Zenské
energii. N¢kdo je pouze pro advaitu, znd jen poznani a nic jiného. NemiiZe pochopit, Ze advaitista,
jakym byl Adi Sankara, mohl napsat takové basné. Nechdpe, Ze je-li tu pravé Poznani, pak pravé
Poznéni pfechdzi v bhakti. Skute¢né Poznani rozkvete do Lasky a Bhakti.

Pierre: KdyZ jsem poprvé cetl Maharsiho, vsiml jsem si jeho pozndmky, Ze stezka dZndny je tak
lizkd, Ze se po ni dd jit pouze po jednom. Co si o tom myslite?

Ramesh: Nevim, na to jsem nenarazil. Jak to bylo pfesn¢ fe¢eno?

Pierre: V podstaté se tim mini, Ze tu pro druhé neni misto.

Ramesh: Skute¢nd dziidna znamend Jednotu, Ze ano? Nemysli se tim prave toto? Dzndna vposledku
znamend Jednotu. Tim se tikd, Ze dokud je tu dualita, skute¢nd dziidna nemtze pftijit. Proto dokud je
tu rozdil mezi bhaktou a jeho Bohem, zlstdva laska bhakty v dualité¢ a neni tu misto pro dzidnu.
Proto KriSna v Bhagavadgité tika: ,,Jakmile 14ska bhakty k Bohu dosdhne urcité intenzity, dim mu
schopnost pfijmout Poznani.*

Pierre: Kde je tu tedy prostor pro druhé?

Ramesh: Zidny prostor pro druhé tu neni. Proto mluvil o tom, Ze se d4 jit pouze po jednom. Ziejmé
jsem piimo na tuto vétu nenarazil, ale takto bych si ji vysvétloval.

Pierre: Ano, toto z ni vyplyvd. Zdpad je velmi silné zaméren na vztahy. Jak to ovliviiuje toto
pozndni?

Ramesh: Myslite, pokud je tu dualita vztahi, vztahu mezi muZem a Zenou, mezi lidmi navzajem?
Pierre: Ano, jakychkoli vztahii.

Ramesh: Jde o vztahy a ty existuji v rdmci projeveného svéta. Jak to jde dohromady? Vztahy tu
mohou byt dil. Tim mdm na mysli, Ze dojde-li k Poznéni, neznamend to, Ze by vSechny vztahy
zmizely, ale Ze tu jsou vztahy bez pfipoutanosti. Vztahy existuji, ale neni tu pfipoutanost.

Pierre: Domnivdm se, Ze jsem nikoho takového dosud nepotkal. Tim myslim, Ze byt naprosto
svobodny ve vztazich se jevi jako rozpor. Nikdy jsem nevidel clovéka, ktery by nezakousel Zdrlivost,
Zlost Ci . . .

Ramesh: V téchto piipadech nedoslo k Poznani. Pozndni se nepfihodilo. Transformace nenastala.

Pierre: Nekdo jiny si tedy miiZe svobodné délat to, co chce?
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Ramesh: Ano, jisté. Nékdo je zcela svobodny a d¢€la to, co si pieje. Zajisté. Vasane, pfisel jste jiz
pred Casem. Toto uceni tedy znéte. Povite ndm, jaké je to uceni? Co byste fekl, kdyby se vds n¢kdo
zeptal: ,,Jaké je uCeni, které ndsledujete? Co vlastn¢ Ramesh tika?*

Vasan: Rekl bych, Ze viechno je Védomi.

Ramesh: Ano, to je jedna véc. A kdyZ o tom bude chtit védét néco vic? Co se rozumi slovy:
,,VSechno je Védomi*?

Vasan: Lidskd bytost je utvorena a poté zhypnotizovdna, a proto to, co vidime, neni skutecné.
Vsechno je to neskutecné. Existuje vSak i néco jiného, co je treba proZivat.

Ramesh: Ano. A dalsi otdzkou by bylo: ,Jak to lze prozivat? Jak lze zakousSet jednotu, o které
mluvite? Rikd toto uceni, jak to ud¢lat?*

Vasan: Nejprve ze vseho tu musi byt pozndni. Pozndni, Ze toto vSe je neredlné, Ze vsichni jsme pod
vlivem BoZské hypnozy neboli maji. Nejprve by tedy mélo prijit pochopent, potom je treba zacit s
rozjimdnim, kontemplaci, a pak je nutné pustit se do zkoumdni. Musime si pripominat, Ze nejsme
télo ani mysl. To je to, co si o tom myslim.

Ramesh: Rozumim. Ale musite si sami sebe pfipominat? Mam na mysli, jak si miZete sami sebe
pfipominat, kdyz jste zaneprdzdéni, kdyz jste stile zaméstnani. ,,Vy* si miiZete sami sebe pfipominat

pouze tehdy, kdyz nejste zaneprazdnéni. Je to tak?

Vasan: Zpocdtku si zacneme sami sebe pripominat, kdy? se nicim nezaméstndvdime, ale kdyZ
zaneprdzdnénost naskoci, miiZeme své myslenky alespon brzdit.

Ramesh: Opravdu to mizete délat?

Vasan: Délal jsem to a slo to.

Ramesh: Chépu. A jak to Slo?

Vasan: Najednou to nedéldm. Nejsem jedinec.
Ramesh: Rekl jste ,,najednou”, je to tak?
Vasan: Najednou. Najednou to mohu zabrzdit.

v, o 2

Ramesh: Najednou brzdy funguji, anebo najednou ,,vy* mizete brzdit? Pokud brzdy pouZzivite ,,vy*,
pro¢ potom najednou? (Vasan se sméje.) Pro¢ ne potad, celou tu dobu?

Vasan: ProtoZe jsme v zajeti myslenek. ProtoZe se nechdvdme myslenkami undset.
Ramesh: Ano, jste strhavani mySlenim. Ale jste to ,,vy*, kdo najednou miZe zabrzdit, anebo brzdy
prosté najednou funguji? Jde mi o toto - je pouZiti brzd ve ,,vaSich“ rukdch, anebo brzdy prosté

najednou jdou pouZit?

Vasan: Neni to v nasich rukdch. Prijde to samo.
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Ramesh: Pfijde to samo. V tom to vézi. Pokud k tomu dojde, a pokud se to bude dit stdle Cast&ji a
Castéji, pak i1 zapletenost do véci bude stéle slabsi. Je to tak?

Vasan: Obvykle je to tak, Ze k tomu nedojde, protoZe jsme se v tom necvicili. Mél bych si byt sebe
védom, vic se uvédomovat.

Ramesh: Opravdu jste to zkousel?
Vasan: Ano, zkousel jsem to.

Ramesh: Ale pravé proto se to ned¢je Castéji - protoze se o to snazite. Nechéte-li to byt, bude to

Castéjsi. V opacném piipadé se to stane prekdzkou, a to tim vic, ¢im vic si budete myslet, Ze ,,vy* ty
brzdy pouzivéte. Nebot’ ,,vy* jste pitekdzka. Samo toto pochopeni vyvold ndhlé nazieni, Ze ,,vy* jste
zapleten. Prave toto pochopeni vede . . .

Vasan: K prekdzce.

Ramesh: Ne. ,,Vy* jste tou ptekazkou. To, Ze ,,vy* chcete pouZzivat brzdy, je pirekdzkou. Chapete?
Proto pokud budete déle délat to, co délate, ale bez toho, Ze byste néco délat chtél, pak k ndhlému
nazteni vas$i zapletenosti bude dochdzet stéle Castéji.

Vasan: O to se prdave pokousim. (Oba se smé&ji.) Neboli se to déje.

Ines: Rikdte, Ze kdyZ si napriklad predstavuji Ines, jde o myslenku. Ale neni to pouze myslenka.
Moje zkuSenost je takovd, Ze tu nemiiZe byt myslenka, aniZ by tu zdroven byl pocit Ines.

Ramesh: Ano.

Ines: Je tu napriklad pocitovdani Rameshe, ale neni to myslenka, je to jakési zabarveni. Je to, jako
bychom rekli, Ze vy jste cerveny a jd Zlutd. A je-li tu navic ldska, pak tyto dvé barvy spolu vytvori
néco nového, vytvori oranZovou.

Ramesh: Rozumim.

Ines: Jako by tu byla novd kvalita. Vypadd to tak. A jakmile na tuto novou barvu zamérime
pozornost, zacne se vytrdcet. Stdavd se stdle prithlednéjsi. Chdpete, o cem mluvim? Proto to, co ve
skutecnosti jsme, nemiiZeme zakouset, nebot je to . . .

Ramesh: Je to tady.

Ines: Ano, je to tady a to posledni, co lze zakouset, je tato barva . . .

Ramesh: Toto Jastvi, toto Byti, ze?

Ines: Ano. A pozornost je zamérena na tento bod.

Ramesh: Rozumim. To, co jste fikala o barvé, zabarveni, to je zajimavé. MiZete o této barvé, tak
jak ji popisujete, fict jeste néco vic?

Ines: Rekneme-li, Ze je to barva, jsou to jen slova, ale ve skutecnosti jde o urcity pocit . . .
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Ramesh: Barvy tedy znamenaji jen rozliSeni? To mate na mysli?

Ines: Je tu napriklad urcity pocit, ktery se dostavuje, kdyZ pocituji Rameshe. Ale vase barva je
témer priithlednd. Neni tak snadné toho pocitu dosdhnout.

Ramesh: Rozumim. Kdyz tedy o nékom mluvite, pfemyslite o ném jako o urcité barve?

Ines: Ne, nejde o barvu, barva je jen slovo. Nejde o Zlutou nebo oranZovou, to neni diileZité. Jde o
to nalézt vhodné oznaceni pro vycitovdani daného coveka.

Ramesh: Pocit'ovani jeho zvlasStnosti, osobitosti?

Ines: Ne, to by se jednalo o temperament, chovdni. Temperament také néco znamend, ale tohle s
tim, jak dany clovek mluvi, jak néco rikd, vitbec nesouvisi. Je to vycitovani néjakého clovéka.

Ramesh: Ano, chipu.

Ines: Je to velice jemné. Jde o pocit z néjakého clovéka. Je rozdil mezi tim, jak pocituji vds, nebo
sebe. Je témeér neznatelny, ale rozdil to je.

Ramesh: Chépu. A co se dé&je? Co se d¢je, vzhledem k tomuto rozdilu?

Ines: Pozornost je upiena na pocit z daného clovéka. Nejde o myslenku.

Ramesh: Ano, chdpu. Jde o pocitovani. Domnivdm se, Ze lidské vztahy jsou ve své podstaté prave
takovymi pocity. Je to tak? Lidské vztahy jsou zaloZeny ne na mySlenkach, ale na pocitech. Mate
tedy pocit z né¢jakého Cloveka, jak fikate. A co se s timto pocitem d¢je?

Ines: Je-li pozornost uprena na tento pocit, pocitovani Ines nebo nékoho jiného, pak jediné, co tu
je, je pocitovdni obou najednou. Nejde o dvé véci. Nejde o splynuti, nebot tu nejsou dva. Je to
Jjediny pocit a tento pocit je to jediné, co je zakouseno.

Ramesh: Chépu.

Ines: Je to jeden proZitek, nikoli dva. A je-li pozornost uprena na néj, pak je tu i jedno deni. Neni

oddeleno od toho, co je tim proZitkem. Je to jediné . . . neni snadné nalézt pro to slova, je to velmi
Jjemnd zdleZitost.

Ramesh: Chipu. Mite tedy na myslli, Ze tu ve skutecnosti neni Zadny rozdil?
Ines: Neni tu rozdil. Zabarvent Ines i zabarveni Rameshe je totéZ.
Ramesh: Rozumim.

Ines: Neni to jednoduché, nebot nejde o nic, co by slo ohmatat, co by slo popsat.

Ramesh: To chipu, ano.
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Wolfgang: Rameshi, nékdy se mi zdd, Ze kdyZ nékdo pouZije vds koncept osviceni, tedy zmizeni
pocitu konatelstvi, na mystiky a mistry, kteri jsou vSeobecné zndami, nebo kteri jiz odesli, tak na
mnohé z nich tento koncept nepasuje. Kdyz napriklad ¢tu Aurobinda, zjistuji, Ze jeho uceni nejde s
vasim konceptem dohromady.

Ramesh: Proto vzdy fikdm, Ze toto je muij koncept osviceni. Koncept n¢koho jiného muze byt
odliSny. Chédpete? Nékdo jiny mize fikat: ,,Neni tu osviceni, pokud tu nejsou Zadné siddhis. Neni tu
osviceni, dokud neni probuzena kundalini.*“ Existuji rGzné koncepty. Rdmana MaharSi vSak
vysvétluje, Ze udalost osviceni ¢i transformace nemd co délat s probuzenim kundalini. Jinymi slovy,
probuzeni kundalini mziiZe vést k osviceni, ale osviceni nepfedpoklada existenci probuzené kundalini.
Chapete? Existuji tedy rtizné predstavy, riizné koncepty. Mij koncept je takovy - opakuji, Ze jde o
miij koncept - Ze tu nemuze byt osviceni, pokud zcela nezmizi pocit osobniho konatelstvi. Jde o
tentyZ koncept, jaky mél Rdmana Maharsi.

Wolfgang: Tento koncept se mi jevi velmi redlné. Zdd se pravdivy. Mohu jen rici, Ze pred nékolika
lety jsem mél jinou predstavu o osviceni. Napriklad kdyZ jsem byl u Osha, povaZoval jsem ho za
nejvétsi osvicenou bytost v celé historii lidstva, ale to bylo jenom v rdmci konceptu, ktery jsem tehdy
prijal.

Ramesh: Jaky jste tehdy pfijimal koncept, Wolfgangu, co se tykd Osha?

Wolfgang: Predstavoval jsem si, Ze osviceni je spojeno s vyzarovdnim energie, s néjakym silnym
energetickym polem. KdyZ se ¢lovék pribliZi k osvicené bytosti, citi tyto silné vibrace energie. A zdd
se, Ze asramy v Puné i Oregonu byly zaloZeny na tomto energetickém fenoménu. Osho délal velké
meditace, masové meditace, néco jako darSany, kde se energie neustdle zvétsovala. Predstavy vSech
Oshovych sannjasinil byly v té dobé ziejmé takové, Ze kdyZ energie dosdhne urcitého bodu, pak mysl
néjakym zpusobem zmizi. Toto bylo povaZovdno za osviceni. A takovd byla v té dobé i moje
predstava.

Ramesh: Rozumim. Ale i kdyZ k tomu doslo, tak se pak mysl zase vrétila zpatky, Ze ano?

Wolfgang: Ano, ano. K projeviim energie tehdy dochdzelo. Lidé pod vlivem energie upadali do
bezvédomi.

Ramesh: Ach, skute¢né?

Wolfgang: Ale ndvyky mysli se pochopitelné za néjakou dobu vrdtily zpdtky a pocit konatelstvi byl
zase tady.

Ramesh: Znovu se vratil, ano.

Wolfgang: Clovék musel meditovat, aby znovu dosdhl toho vy$siho energetického stavu, stavu bez
mysli. Ale predstava, Ze je tu nékdo, kdo medituje . . .

Ramesh: V tom to je.

Wolfgang: Predstava, Ze je tu nékdo, kdo musi tohoto stavu bez myslenek dosdahnout, tu zustdvala.
A byla na prekdzku.

Ramesh: Ano, ano. To byla opravdu ptekazka. To méte pravdu.
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Wolfgang: Provddel jsem riizné druhy meditaci, véetné mnoha let meditaci v Oshové meditacnim
centru. Mél jsem mnohé zkuSenosti z meditact, ale vidél jsem, Ze po trindcti letech jsem v podstaté
tenty? jako na zacdtku.

Ramesh: Ano.

Wolfgang: Moznd doslo k nejakym psychickym zméndm, ale v podstaté jsem byl stejny jako na
zacdtku.

Ramesh: Ano. A kdyz tikéte ,,v podstaté jsem byl stejny*, co tim myslite, Wolfgangu?
Wolfgang: Minim tim, Ze jsem mél stdle pocit toho, Ze jsem nékdo . . .

Ramesh: . . . kdo néco dé€ld! Kdo provadi meditaci nebo déla cokoli jiného.
Wolfgang: A chce néceho dosdhnout.

Ramesh: Ano.

Wolfgang: A nakonec jsem byl tak frustrovany, Ze mé to pripravilo pro vase uceni. (Mistnost se
naplnila smichem.)

Ramesh: V takovém piipadé Krisna fika: ,,KdyZ oddanost bhakty dosdhne jistého stupné¢, obdaiim
ho schopnosti pfijimat.“ KdyZ Wolfgangovo zklamédni dosdhne urcité intenzity (Ramesh mluvi a
sméje se zdroven), obdaifim ho schopnosti pfijmout poznéni!

Jaké jsou vasSe zkuSenosti, Kavito?

Kavita: Kdy? jste vcera rekl, Ze osvobozeni znamend osvobozeni od predstavy o osobnim konateli,
ktery md byt osvobozen, tak . . .

Ramesh: Tak to zaptisobilo?

Kavita: Ano, velice. Neni-li tu tato predstava, je tu osvobozeni.

Ramesh: Je tady. Presnéji feceno, zmizi-li pocit osobniho konatelstvi, k transformaci to nevede.
Zmizeni pocitu osobniho konatelstvi uz totiz transformaci je. Jedno nevede ke druhému. Jedno je
druhym. Chapete?

Kavita: (Pauza.) Diiv jsem si myslela, Ze osvobozeni znamend osvobozeni od vytvdreni myslenek,
predstav a od ztotoZnovani se s témito vécmi. Ale jak jste viera rekl: ,, Nechte mysl byt, . . . at se
tyto predstavy ddl tvori . . . “

Ramesh: Ovsem.

Kavita: Jd, jako oddélend entita, je vSak nevytvdrim.

Ramesh: Spravné. A co tyto predstavy vytvéii, Kavito? Co je vytvaii? V dané soustavé téla a mysli

je vytvaii Energie, a to podle toho, jak to bylo napldnovano, jak to bylo naprogramovano. Misto
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genl ted’ pouZzivam slovo ,,plan‘“. Chapete? Tento plan spolu s ndvyky znamend naprogramovani a
podle naprogramovani vytvaii Energie predstavy a obrazy.

Kavita: Tedy to nevadi.

Ramesh: Nevadi, Ze pfedstavy piichdzeji a odchazeji. Nechme je pfichdzet a odchdzet. Chéapete? Ale
pokud si fikate: ,,’J4” mam Spatné predstavy, méla bych mit spravné predstavy . .."

Kavita: Domnivala jsem se, Ze bych je mohla zastavit, a dokud to neudéldm . . .
Ramesh: Ano. A ted’ je to lepsi? (Vyznamné se sméje.)
Kavita: Ano, skvélé.

Ramesh: Proto vas sem Biih poslal. A kdo vi, tieba vés posle i n€kam jinam.
Odjizdite, Bianco? Nyni mate moznost mluvit. VSechny ty dny jste jen malovala.

Bianca: To je také zpiisob vyjddreni, ne? Je to tiché mluvent.
Ramesh: Ano, ale nepfiméje vds néco z toho, co bylo feceno, k tomu, abyste promluvila?
Bianca: Primét k mluveni?

Ramesh: Ano. Mam na mysli, jestli to, co fekli Ines, Wolfgang nebo Kavita, nezaptisobilo tak, Ze
byste k tomu chtéla néco fici?

Bianca: Vsechno jsou to slova, ne? Slova a koncepty.
Ramesh: Zcela spravné. VSechno jsou to koncepty.

Bianca: A pravda je za tim. Lépe je tedy na vSechny koncepty a vSechno, co tu bylo receno,
zapomenout a . . .

Ramesh: Zcela spravné.
Bianca: . . . a pak byt volnd, cili pouze byt.

Ramesh: Skute¢né, osvobozeni znamend osvobozeni od konceptii. Osvobozeni je osvobozenim od
konceptti a tim nejhorSim konceptem je predstava ,,ja*.

Bianca: A je-li toto pochopeno . . .
Ramesh: Je-li toto pochopeno, pak nic dalSiho neni tieba pochopit. Je to tak?
Bianca: Hmm, ano.

Dunwood: Stdle se dostdvdm do spatné ndlady a chtél bych se stabilizovat. KdyZ prijedu sem, je to
velkd tleva, nebot nervozita a Spatnd ndlada ustoupt.

Ramesh: Rozumim. A co je toho pticinou, Dunwoode?
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Dunwood: Okolnosti na mé ted velmi doléhaji. Citim se velmi stisnéne. Nejsem schopen se
vyjddrit.

Ramesh: A ¢im to tedy je, Ze vam toto u€eni dava pocit . . . Méte pocit klidu a miru?
Dunwood: Ano.

Ramesh: A co rozumite pod pojmem klid & mir, Dunwoode? Co chdpete pod pojmem mir? Rekl
jste, ze je tu urcity klid a mir. Kde se tady tento klid bere?

Dunwood: Nevim, opravdu nevim. Je tu prosté sezeni a naslouchdni ve stavu urcité odevzdanosti . .
. prosté prijimdni. A to pak vede k urcitému pocitu.

Ramesh: Chcete tedy fici, Ze jakmile sem prestanete chodit, tento klid zmizi?
Dunwood: Ne.

Ramesh: Vy jste totiz fekl, Ze tento mir se objevi jako dasledek toho, Ze jste tady.
Dunwood: Neni to tak zlé. (Oba se sméji.)

Ramesh: Mam tedy tyto otdzky: Co zpusobuje tento klid, kdyZ jste tady? A co vlastné pod pojmem
klid rozumite?

Dunwood: VZdycky jsem byval velmi nazlobeny.
Ramesh: Rozumim. Mluvite o zlosti nebo o frustraci?
Dunwood: O obojim.

Ramesh: Chéipu. Oboji to spolu tzce souvisi, ze?

Dunwood: Ano. A viitbec se vSemi negativnimi vécmi. Nicméné kdy? rikdte, Ze tu neni nikdo, kdo by
byl vinen, nebot kazdy jenom hraje svoji roli . . .

Ramesh: Zcela spravné. Jinymi slovy, fikim, Ze neexistuje osobni konatelstvi. Nikdo nic nedéld.
Jestli si nékdo mysli, Ze néco déla, vidy jde jenom o reakci mozku na vnéjsi podnét podle
naprogramovani dané soustavy téla a mysli, pficemz jak tento podnét, tak toto naprogramovani jsou
mimo kontrolu daného jedince. To, co vytvafi klid a mir je pravé pochopeni, Ze tu ve skutecnosti
neni individudlni konatel. Ani v mém piipadé€, ani v ptipad¢€ druhych tu neni individudIni konatel.

Cim je dany klid vyvoldn? Pochopenim, Ze ¢lovék ve skuteénosti nedéld to, co si mysli, Ze
de€la. Toto pochopeni ptinasi klid. Je to tak? Klid ptijde jako vysledek toho, Ze tu neni pocit osobniho
konatelstvi, nebot” je tu pochopeni, Ze cokoli se d&je, déje se proto, Ze se to dit m4, a d¢je se to podle
toho, jak je €lovek naprogramovén. Je tu pochopeni, Ze neexistuje osobni konatelstvi, a to vede ke
klidu a miru. Je to tak? Je-li tu takovéto pochopeni, pak s danym pochopenim vite, Ze to, Ze jste zde,
jste nezpusobil ,,vy“. Chépete, co se snazim fici?

Dunwood: Ale to jsem vyslechl aZ tady.
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Ramesh: Ach ano, zajisté.
Dunwood: Drive jsem to nevédel.

Ramesh: MizZete fici, Ze jste mi za to vdéény. Dobrd, bud'te vdécény. Ale co je pfi¢inou vaseho
klidu? V tom to vézi. Je to prave toto pochopent, nikoli to, Ze jste tady. Chipete? Kdyby to tak bylo,
pak jakmile byste odjel, klid by zmizel. Pokud si vSak toto pochopeni odvezete s sebou, pak s vami
tento klid bude stéle, dokud tu bude toto pochopeni. Je to tak, Bianco?

Bianca: Ano, je to pravda.

Ramesh: To, co zpiisobuje tento klid, neni to, Ze jste tady, ale je to pochopeni, které jste tady ziskal.
Chapete?

Wolfgang: Zjistuji, Ze velmi pomdhd, kdyZ neustdle zdiiraznujete tytéZ zdakladni body.

Ramesh: Z tohoto diivodu se promluvy v poslednich letech staly mimofadné vyhranéné. Staly se -
nebylo to v planu. Vite, diive tu bylo hodné ptebihdni od jednoho pfedmétu k druhému, ale v
poslednich n€kolika letech je tu velmi uzké zaméfeni, a proto je mozné opakovat zdkladni body stéle
Znovu a znovu.

Vasan: Rameshi, Fikdte ndm, Ze se véci prosté déji, a jak jsme o tom mluvili pred chvili, tedy i
wfungovdni brzd“ se v mém pripadé prosté jenom déje, je to tak?

Ramesh: Pravé to mate pochopit.
Vasan: Musi prijit pochopeni?

Ramesh: Pochopeni tu ma byt, nemd pftijit. M4 tu byt pochopeni, ze ,brzdy prosté funguji“ a ,,vy*
nejste konatel. To je ta podstata, kterou je tteba pochopit. Jak jinak by mohl zmizet pocit osobniho
konatelstvi? Nezmizel by. Pokud neustdle uvazujete ve smyslu "to délam 7ja™, jak mulze pocit
osobniho konatelstvi zmizet? Ani zmenSit se nemuiizZe.

Podivejte se, jediny zptlisob, jak lze pocit osobniho konatelstvi zmenSit, je ten, Ze tu bude
dikladné pochopeni. Ale ani to neni ve vaSich rukdch, to se miZe pouze piihodit. Pokud chcete,
miiZete fici, Ze se to d¢je z Bozi vile. Dé&je se to proto, Ze je to osud dané soustavy téla a mysli. A
neni-li to osudem dané soustavy, pak k pochopeni nedojde. To hlavni vSak spoc¢ivd v tom, Ze
pochopeni, nebo naopak jeho nedostatek, vyvold ve vasem Zivoté ty zmény, které byly predurceny.
To, zda k pochopeni dojde, neni ve vasi moci, a stejn¢ tak neni ve vasi moci, jaké zmény to pfinese.
Pravé v tom spociva dukladné pochopeni (jez je nutné) - Ze at’ se déje cokoli, nedé€late to ,,vy*“. A
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chépete, pak i kdyz si nékdo druhy mysli, Ze néco déld, vy vite, Ze to nedéld. Ze se to prosté d&je.
Vasan: Ani kdyZ? dojde k hledadni, neni to tak, Ze ,,ja“ hleddm. Prosté se to déje.
Ramesh: V rom to je!! (Bouchne rukama do kresla.)

Vasan: Hleddni se déje.
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Ramesh: Jestlize se hledani déje, kdo je potom hledajici, ktery touzi po osviceni? Hledéani se déje a
jde si svou cestou. A jak rychle nebo pomalu ptijde, to neni ve ,,vaSich* rukdch. Co tedy muzete
dé€lat? Pouze pozorovat, jak k hledani dochazi.

Kavita: Rameshi, Cetla jsem vasi knihu Consciousness Speaks (Védomi hovoii), a tam pisete, Ze
pldn vesmiru ¢i zpiisob, jak vesmir funguje, je natolik obsdhly a komplikovany, Ze to mysl neni
schopna pochopit, Ze to neni schopna poznat. Lze to vSak poznat? Je to pozndno?

Ramesh: Ja se vSak ptam, Kavito: ,,’Kdo” to chce poznat?* Jedna individudlni mysl chce poznat
¢innost celého vesmiru. Ma otdzka zni: ,Je-li tu ohromny stroj s miliony Sroubkli a maticek, je
mozné, aby jeden Sroubek poznal Gcel a ¢innost celého stroje?*

Kavita: Vim, Ze jeden sroubek to nikdy poznat nemiiZe, to je pochopitelné. Ale muze to byt nekdy
pozndno? Je tu néjaky vyvoj?

Ramesh: A , kym* by to mélo byt pozndno?

Kavita: To je otdzka. Je to zvldstni, Ze je tu néco tak komplikovaného a zjevné inteligentniho, a
prece nikdo . . .

Ramesh: Vite, co fekl jeden némecky mystik, Mistr Eckhart? Rekl mnoho véci, ale jednu si
pamatuji: ,,Lidskd mysl miiZe vesmir pouze obdivovat, miZe nad nim pouze Zasnout." NemlZe ho
pochopit. Je zbytené, aby se mysl clovéka snazila vesmir, jenZ je vesmirem BoZim, pochopit. Miize
nad nim pouze Zasnout.

Malému Sroubku tedy nezbyva, neZ tento obrovsky stroj, s miliény Sroubkii a maticek,
obdivovat. Nemtize ho poznat. Snazite-li se ho poznat, je tu zklamdni. Je to totéz, jako kdybyste se
snazili pochopit, co je to hluboky spanek - nejde to.

Kavita: Vim, Ze to mysl neni schopna pochopit. Méla jsem vSak urcity pocit, Ze soucdsti osviceni je
to, Ze je tu néco . . .

Ramesh: Podivejte se, to je n¢jakd vaSe piedstava o osviceni. Tedy podle vaseho konceptu, kdyz
dojde k osviceni, pak vSe, co se déje, je poznidno. Vasim konceptem je, Ze dZndnin musi znat
vSechno, co piijde. Je to tak?

Kavita: Zdd se, Ze kdyZ je clovék plné ztotoznen s Védomim, se Zdrojem veSkerého projeveni . . .

Ramesh: Ano, piesné tak. Pak tu neni nikdo, kdo by se zajimal o to, co se kde d&je! (Sméje se.)
Chapete to?

Peter: A je-li potieba, aby néjakd informace prisla, pak prijde.
Ramesh: Ano, pfijde. Chapete? V tom to je. Neni tu nikdo, kdo by chtél znat, kde se co d&je. D¢&je
se to. Nechme to tedy, at’ se to d&je.

Ano, Hello? (Hella se smeje.) Pochopila jste?

Alexander: Intelektudlné.

Ramesh: Ovsem. Nenechte se zmast, Alexandfe, at’ chapete cokoli, je to pouze intelektudlng. Ale
neodmitejte to proto, Ze je to pouze intelektudlni. Je to intelektudlni pochopeni, které ma z mysli
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posléze sestoupit do srdce. ,,Vy* s tim nic nenad¢late. Jediné, co ,,vy* mizete, je snaZit se alesponl o
intelektudIni pochopeni. Chapete? I intelektudlni pochopeni zavisi na BoZi viili a na vasem osudu. Je
vSak dulezité nebrat intelektudlni pochopeni na lehkou vdhu. Ve vétSiné pifipadii je rozumové
pochopeni na prvnim misté, postupné se prohlubuje, az nakonec piechdzi ve stoprocentni
presvédcent.

Hella: MoZnd, Rameshi, Ze uZ nyni vim, jaké je mé predurceni, mé naprogramovdni. Jsem . . .
Citim, Ze ve sveté vystupuji jako bldzen. Vite, co mdam na mysli?

Ramesh: Vy jste . ..?
Hella: Bldzen.
Ramesh: Ano, rozumim.

Hella: Jsem naprogramovand tak, abych ve svété délala bldzna . . . Abych délala ve svété legraci . .
. Vite, co tim myslim?

Ramesh: Rikejte to némecky a Wolfgang bude piekladat.

Wolfgang pro Hellu: (Pieklada pro Hellu.) Hella pochopila, jaké je jeji predurceni a co to pro ni
znamend. Ve stavu iluze, zmateni, se citi stdle jako bldzen.

Ramesh: Ano.
Wolfgang pro Hellu: Md predstavu, Ze md rozbit urcité vzory, modely.

Alexander: (ManZel Helly ptekladd.) Hella md predstavu, Ze ve svété md vystupovat jako bldzen, Ze
se tedy nemd chovat tak, jak si druzi mysli, Ze by se chovat méla.

Ramesh: Ano, a co je tu za problém?
Hella: Uvérit tomu, co citim. (Sméje se.)
Ramesh: Ne. Podivejte se, problém je v tom, Ze ,tato* Hella, kterd by v Zivoté m¢la hrat roli bldzna,

vibec neexistuje. Pokud to piijmete, pak hrejte roli blaizna! V ¢em je problém? (Alexander
preklddd.) Problém je tu tehdy, kdyZ roli bldzna hrat nechcete. Je to tak? Pokud role bldzna je

v v s

opravdu to, co mite délat, pak si hrajte na blizna! A nikdo neni ZddangjSi, neZ pravé Sprymai a
klaun. (Alexander preklddd.)

Hella: Ne, tak to neni!
Ramesh: (Sméje se.) Lidé si mysli néco jiného?

Hella: Nic neberu vdziné. Neustdle slysim: , Nic neberes vainé. Nemds Zddny systém.* KdyZ
proZivam sviij Zivot, vite, co mdm na mysli?

Ramesh: Ano! A vite, co byste méla odpoveédét?! (Alexander preklddd.) M¢la byste fici: ,,Vy ale
nevite, jak jsem Stastnd!* (Sméje se na celou mistnost.)
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Hella: 7o je pravda!

Ramesh: Ano. Ja vim, Ze je to pravda, Hello. (Sméje se.)

Hella: Ale druzi mi rikaji, Ze jsem . . .vite, co myslim?

Ramesh: Ano.

Hella: A je to miij problém. Ted’ to vim.

Ramesh: Ted’ jim na to feknete: ,,Viibec nechépete, jak jsem Stastnd.* (Alexander preklddd.) A
fikdm vam upifimné, Ze ti, ktefi vds pomlouvaji, na vas zarli. Nedé¢lam si legraci. (Alexander
preklddd.) Opravdu si nedéldm legraci.

Hella: Je to pravda.

Ramesh: Hluboko uvnitf na vds Zarli. Chtéli by byt jako vy. Ale nemohou! Nebot jsou
naprogramovani jinak. Je to tak, Hello. Proto pfijméte to, Ze jste veseld. (Alexander prekldda.)

Hella: (Ptes slzy:) Jsem veseld.

Ramesh: Oni by chtéli byt takovi, jako jste vy! Ale nemohou, nebot’ jsou naprogramovani jinak.
Jsou predurceni k tomu, aby mezi sebou klevetili, a tak se vads pokouSeji zranit. (Alexander
preklddd.) Chtéji vam ublizZit, nebot’ na vas zarli. Pochopte to a budete mit pokoj. (Alexander
prekladd.)

Hella: To jsem nevédéla, to jsem nevédéla . . . ( Rikd to némecky Wolfgangovi.)
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Wolfgang: Hella nemiiZe pochopit, Ze druzi Zdrli.

Ramesh: Ano, ale je to tak! Tomu mtiZete véfit. A vy to vite, hluboko uvnitt to vite. (Alexander
preklddd.) Jinak by se nestarali o to, aby vdm néco fikali. Jinak by se nestarali o to, aby véds ud¢lali
takovou, jaci jsou oni sami. (Alexander preklddd.) Horlivé se vas snazi zménit, abyste byla jako oni.
Pak by byli stastni. Chté&ji, abyste se zménila a byla jako oni - neSt’astnd!

Hella: Ja.

Yves: Pred nékolika dny prislo néco, co mé zasdhlo jako rdna do hlavy. Mluvili jsme o konceptech
a ja mél pocit, Ze je jeden po druhém odlupujeme. Rekl jste: ,,Biih je koncept. Rozum je koncept.
Uvedl jste jich mnoho. A vzpomindm si, Ze se vds nékdo zeptal: ,, Jd jsem je tedy také koncept?“ A
vy jste odpovédeél: ,,Ano.“ A ndhle jsem pocitil, Ze se vsechny ty konstrukce, které vznikaji v mysli,
které mysl podpiraji a Zivi . . .

Ramesh: Vznikaji ,,v mysli a ,,zivi mysl“, tak to je.

Yves: Ano, . . . Ze jsou bez jakékoli podstaty.

Ramesh: Jsou zbyte¢né. Bez jakékoli podstaty. Zcela spravn¢.

Yves: Potom jsem pocitil . . .
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Ramesh: Pocitil jste dlevu.

Yves: Ne.

Ramesh: Citil jste se bezmocny.

Yves: Ne.

Ramesh: (Sméje se.) Co jste tedy citil, Yvesi?
Yves: Prdzdnotu.

Ramesh: Prazdno, ovSem.

Yves: Avsak hroznou prdzdnotu.

Ramesh: Ano, ale ,.kdo* citil tuto hroznou prazdnotu? Prazdnota je tady. Ale ,kdo* tikd, Ze je
hrozna, Yvesi?

Yves: Ten, kdo je zvykly byt Yvesem.
Ramesh: Piesné tak. A je to Yves, kdo fika: ,,Ta prdzdnota je hrozna.*
Yves: Ano, nebot jsem nemél nic, ceho bych se mohl drZet.

Ramesh: Zcela spravné. Nasledkem toho se Yves, ego, Cili spekulativni mysl, citi bezmocné. Proto
neustdle opakuji, Ze jakmile skutecné pochopite, Ze ,vy* neexistujete, Ze ego neexistuje, pak
neexistuje ani Yves. Jakmile je to pochopeno, pak tu jsou dvé moZznosti: Bud’ pfijde pocit hrozné
bezmocnosti, anebo pocit dzasné svobody. Jedno z toho. Bezmocné se citi ego. Ego pocituje
ptiSernou bezmocnost. A svoboda znamend osvobozeni od ega. Pokud tedy doopravdy pochopite, Ze

vvvvv

odpovédni . . .
Yves: Tohle bylo pryc, odpovédnost byla pryc.

Ramesh: Kdyby byla opravdu pry¢, ,.kdo* by pak vnimal tuto prazdnotu jako néco hrozného?
Kdyby byla pry¢, Yvesi. . .

Yves: Zduiraznujete stdle tuto hroznou véc, prdzdnotu.

Ramesh: Prazdnotu, ano. Mate pravdu. Je jedno, nazvete-li to prazdnotou, svobodou ¢i
transformaci. Ale je tu slovo ,hroznd*. ,,Kdo* vnima tuto svobodu jako hroznou? Je to Yves, ne?

Yves: Je to ten stary bldzen.

Ramesh: (Sméje se.) Dobra, jak tikate: ,Je to ten stary blazen.* Ale ten ,,stary bldzen* se stdle vraci
zpatky. Rdmana Maharsi fikdval: ,,Zlod¢j se stdle vraci zpatky.* Mahars$i sed€l u umirajiciho, s nimz
byl ve velmi blizkém vztahu, a pln soucitu se mu snaZil pomoci. PoloZil ruce na jeho hrud’ a muz se
utiSil. Chapete, zklidnil se. Poté co Maharsi odesel, nasel v sob¢ umirajici jesté dost sil na to, aby
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tésn¢ pred smrti fekl své roding: ,,Ach, vSichni jste tady, jsem tak $tastny.” KdyZ se o tom zminili
Maharsimu, ten fekl: ,,Ach, tak se ten stary zlod&j vrétil.“ Ten stary zlodgj, ego, ,ja* a ,,moje* se
vrétilo, nebot’ se jesté zabyvalo svoji rodinou. Zlod¢j se vratil. (Pauza.) Zlod¢j se vraci znovu a
Znovu.

Peter: Dokud tu zbyvd néco, co lze ukrdst?

Ramesh: Dokud . . . mite pravdu, dokud tu jesté¢ zbyva néco, co lze ukrédst. AZ uz tu nic, co lze
ukrést, neni. Pravé v tom to je. A to, co zbyva ukraést, je Ipéni, pfipoutanost k né¢emu. Dokud tu je

pfipoutanost, zlod&j se vraci, aby se pfipoutanosti zmocnil, aby se s ni ztotoZnil.
(Dlouhd pauza.) Nenechte se zmdast, Hello. Jestlize jste bldzen, pak si pfipomerite, Ze jste

v A6 213

Stastny bldzen, a ti druzi, ,,moudii, nechtéji, abyste jim byla. VSichni ti ,,moudii*, neStastni lidé
nechtéji, abyste byla Stastnym bldznem. Pamatujte na to, Hello. Takova je skutecnost! Oni na vés
zarli!

Hella: Pro moji prdci je to dobré, ale pro bezny Zivot je to hrozné.

Ramesh: Ano. Ale domnivam se, Ze kdyZ to pochopite, tak neni potieba vnimat to jako hrozné.
Hella: Ted’ se to zdd dobré. Citim klid a svobodu.

Ramesh: Klid, ano. Spokojenost.

Hella: Citim klid a mir.

Ramesh: To je dobie.

Hella: Je dobre, Ze je tu dobré naprogramovdni. (Sméje se.)

Ramesh: Ano. Vite, klid nemlZete nalézt, pokud poslouchite druhé. Klid naleznete jen tehdy, kdyz
naslouchéte svému vlastnimu srdci a pochopite, Ze to, co jste, je to, k ¢emu jste byla predurcena byr.

Hella: Pochopeni je . . . jsem opravdu bldzen!

Ramesh: (Oba se sméji.) KdyZ uz musite fikat, Ze jste blazen, pak alespon fikejte, Ze jste Stastny a
spokojeny blazen. (Vsichni se sméji.)

Hella: Ano, to jsem.

Ramesh: Dobra. Jste Stastny a spokojeny blazen, plny klidu a miru. (VSichni jsou veseli a sméji se.)
Yves: Z osviceni se vlastné stavd néeco velmi pritazlivého, piisobi to jako magnet.

Ramesh: Jisté.

Yves: ,,Chci byt osviceny.“ Nikdo vSak nechdpe, co to ve skutecnosti znamend. KaZdy to chce,
nebot se to zdd jako pohddka.

Ramesh: Ne. O co vlastn¢ hledajici, ktery hledd osviceni, usiluje? Co hleda?
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Yves: Byl tak naprogramovdn.

Ramesh: Ne. To je odpovéd’ na to, proc hleda. Ale co hled4? Co je tim, co hledajici hled4 a nazyva
to osviceni? Hleda objekt, ktery mu poskytne vétsi potéSeni, neZ cokoli jiného na svété. Chapete, co
se snazim fici?

Yves: Ano.

Ramesh: Hledajici - dokud je tu hledajici, ktery hledd osviceni - hleda osviceni jako objekt, ktery mu
da vic potéSeni, neZ mu byl schopen déat kterykoli jiny objekt na svété, potéSeni, které presahuje
rdmec jeho piedstav. At mu jakykoli objekt na svété dal nebo by podle jeho piedstav mohl dat
cokoli, tak fento objekt mu da tisickrat vice. Proto hledajici hleda praveé toto.

Yves: Individualita, ego, to vse je stdle tady?

Ramesh: A to velice siln¢. Je to tak, Wolfgangu?

Wolfgang: Ano, a bude to néco jako vécny vesmirny orgasmus.

Ramesh: Néco takového, ano.

Wolfgang: BlaZenost trvajici ctyriadvacet hodin.

Ramesh: To jsou Oshovy vyrazy?

Wolfgang: Ano.

Ramesh: (Sméje se.) Vesmirny orgasmus.

Wolfgang: Ano. Jako kdy? berete drogy a mdte krdsné zdZitky. Pak je chcete stdle vic.

Ramesh: Ve skuteCnosti pravé takové drogy vyvoldvaji pfedstavu objektu. Chapete? (Mluvi na
Hellu:) Alexander v telefonu fikal, Ze pfijedete na Sest dni. To je dost dlouhd doba.

Hella: Ano?

Ramesh: O ano.

Hella: Tyden je dost dlouhd doba?

Ramesh: Ano. J4 tvrdim, Ze naslouchat jste schopni pravé tak tyden. Vite, mysl si maze fici: ,,Mam
Sest tydnli, mam spoustu Casu.”“ Anebo si fekne: ,,Mdm jen jeden tyden, musim se koncentrovat.*
Chépete? Tyden je tak akorét. Poslechnout si to jednou nebo dvakrét, to nestaci, ale kdyz je to

petkrat Ci Sestkrét, je to dobré.

Yves: Ale co predstavy o tom, Ze pobyvat v pritomnosti mistra, gurua, a byt zaplaven jeho energii,
si Zddd vic neZ jen pét dni.
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Ramesh: Ano, pokud to fikite takto, pak je dobra jakkoli dlouhd doba. M¢l jsem Stésti byt s
Mahéarddzem kazdé réno po tfi roky. Témét tii roky jsem byl kazdé rano s nim, nebot’ jsem, jak vite,
prekladal.

Yves: Md guru skutecné takovou energii? Opravdu vyzaruje takovou energii? Jde o milost gurua
nebo o co tedy? Nebo se to jen tak rikda?

Ramesh: Indicka tradice to tvrdi. A ja tvrdim, Ze je to koncept. (Vsichni se sméji.)
Yves: Ano, vSak tomu taky neveiim!

Ramesh: (Sméje se.) Je to koncept, nenechte se zmast. Je to koncept.

Peter: Ale v daném okamZiku k tomu miiZe dojit.

Ramesh: OvsemZe by k tomu mohlo dojit. Mohlo by k tomu dojit.

Volta: Ale kdy? rikdte: ,, Védomi mluvi skrze mne “, pak si myslim, Ze to tak citite.

Ramesh: Vite, co tim myslim? Mdm na mysli, Ze nic z toho co je fe€eno, nebylo pfedem pfipraveno.
Nic neni napldnovéno, pouze to spontdnné ptichazi. Chéapete?

Volta: Jd to tady tak citim.
Ramesh: Ano, jist¢.

Alexander: Pro mé je to obtizné, nebot jsem bojovnik a sleduji cestu dZndny. A v tomto pripadé
neni s ¢cim bojovat.

Ramesh: (Sméje se.) Ano.

Alexander: (Sméje se s nim.) Je hloupé bojovat, co? Néco tady chybi.
Ramesh: Ano. To je to, co si fikd ego.

Dinesh: Boj je ztracen.

Ramesh: (Smeéje se jesté vic.) Neni tu zadny boj. Ego si fikd: ,,Mam rad boj, ale neni tady nikdo, s
kym bych bojoval.*

Hella: Jen s manZelkou v hotelu. (Vsichni se sméji.)

Ramesh: Jste jiz dlouho manzelé?

Hella: Dvacet sedm let. To je dlouhd doba, co?

Ramesh: Dlouh4 doba? Vite, jak dlouho jsme spolu s moji Zenou? Padesat Sest let.

Alexander: Povézte ndm o tom néco.
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Ramesh: (Sméje se.) No, jesté spolu nebojujeme.
Alexander: To o mnoho prichdzite. (Vybuch smichu v celé mistnosti.)
Hella: Vy nejste bojovnik?

Ramesh: Ne, nikdy jsem nebyl bojovnik. Tato soustava téla a mysli byla naprogramovéna jako
nesm¢élad a nevybojna.

Hella: Nesmely? (Druzi to Helle ptekladaji do némciny.) Ach, snad citlivy, ldskyplny.
Ramesh: Ano, miZete fici citlivy, laskyplny.

Hella: Tedy laskyplny bojovnik. (Smich se rozlehl po celé mistnosti.)

desteskesksk

dmha na kalé dZndn na kalé purdn //
védancé vacan na kalé amhd //
dgamdci dti nigamdcé bhéd //
sdstrdncé vacan na kalé dmhd //

Jjoga jaga ném astdanga sdadhana //

na kalé ddn vrata tapa dmhd //

Coka manhé mddza bhéla bhdv dévd //
gdin Késavd ndam tudzé //

Nerozumim sloviim dZiidny ani tomu,
co je psano v Puranéch.
Muj rozum nestaci
k pochopeni Véd.
Nevim, pro¢ jsem se narodil,
ani se nestaram o to,
co bude po smirti téla.
Nejsem schopen pochopit vSechno to, co predpisuji $astry.
Nerozumim j6ze ani ritudlim uréenym k Tvé potése.
Osm forem sddhany, obéti, meditace ani zboZné putovéani,
nic z toho nezasidhlo mé srdce, muij Pane.
Céka tika:
Muj Pane, ja T¢ pouze miluji.
M Pane, budu pouze zpivat Tvé sladké jméno.

desteskesksk

déva mddzd mi dévdcd / hica mddZi satja vdacd //
déha dévdcé déiila / dta bdahéri nirmala //

déva pahdjasi gélo / déva hovonijd dlo //

Tukd mhané dhanja dZdlo / ddZa Viththala bhétalo //

Moji pravou podstatou je Buh.
To je jedind pravda, kterou znadm.
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Télo je chram, kde piebyva Biih,

a Ciré svétlo Védomi zaf{ uvnitf i vné.
Odesel jsem, abych Boha uvidél a poznal,

po cesté vSak bylo ego zniceno,

a ja se vratil s tim, Ze Bohem jsem.
Byt Bohem — to nastalo tehdy,

kdyz zmizelo chténi Boha poznat.
Tukardm tika:

Pfislo osviceni.

Viththala je vSechno, co je.

desteskesksk
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OBRAZ CTRNACTY

desteskesksk

Vék moudrosti je zdroveri vékem hlouposti. Vek krasy je zdroveii vékem osklivosti. Vék vyvoje je
zdroveri vékem upadku. Jediné, co je a co také vZdy bylo, je ,,Ted’ a Tady*.

desteskesksk

Jakd je ta antihmota, o niz mluvi védci? Jak se odlisuje od hmoty? A konecné, zdleZi na tom
viibec? (Poznamka prekladatele: Slovni hiicka, jejimz zdkladem je angl. slovo ,,matter*, jeZ znamena
,hmota“, ale ve spojent ,,it doesn’t matter* to znamena ,,na tom nezalezi*.)

desteskesksk

Kdysi jsme vérili ve Stvofritele s bilym plnovousem, piebyvajicim nahove na nebi mezi mrdacky. U7
brzy budeme vérit v zdkon singularity, piedklddany védci, a modlit se: ,,Na pocdtku jsme byli
Jjedinou castici.“ Jakd je pravda? - Soucasnd véda rozhodné nemd posledni slovo!

desteskesksk

Lidskd bytost md dosti intelegence na to, aby vyslala ¢lovéka na Mésic. Kdyby méla také
svobodnou vili, pro¢ by svét dovedla do toho stavu, v jakém se nyni nachdzi?

desteskesksk

Pravym pozndnim je to, Ze fyzické objekty jsou stejné neskutecné jako objekty mentdlni.

desteskesksk

Ramesh: ,,Vybér mezi riznymi moznostmi, provadény Védomim, je z hlediska kvantové mechaniky
nevédomy proces. Osobni uvédoméni si této volby totiz pfijde asi o pul sekundy pozdéji nez
‘potencidlni piipravenost’, kterd se objevi v mozkovych vinich®, fik4 specialista na lidsky mozek
Benjamin Libet. ,,A proto Zddnd svobodnd ville, toto ‘drahocenné vlastnictvi’, kterym je posedly
zapadni svét, nemuze existovat. TotéZ fikal i indicky mudrc Rdmana Maharsi.*

Jak tomu tedy rozumim, kvantovd mechanika fikd, Ze nikdo nemiize védét, co se stane v
ptisti minuté ¢i hodin€. Nelze poznat, kam néjakd ¢astice doleti. Nelze to predpovédét. K tomu dosel
Niels Bohr ve své teorii neurcitosti, kterd fikd, Ze nikdo nemiiZe poznat, co se v daném Case stane.
Kdy? tuto teorii pfedloZili Albertu Einsteinovi, nenasel v ni Zddnou chybu. Rekl vsak, Ze i kdyZ ji
neshledal chybnou, tak mu ji jeho vychova, podminénosti a nivyky nedovoluji piijmout. Rekl:
,Nenasel jsem v této teorii chybu, ale nemohu pfijmout, Ze by Blh hrdl se svétem v kostky.* Nato
mu Niels Bohr odpovédél: ,,Biih se svétem nehraje v kostky. To, Ze Blh hraje v kostky, si myslite jen
proto, Ze neméte vSechny informace, které ma Bih.*
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Bih je pln¢ informovan, on vi, co se déje. Vidi celkovy obraz. Tento obraz jiz existuje. My
vSak nemame BoZské pozndni, a proto nic neni jisté. To, Ze se néco nékomu v urc¢itém okamziku
ptihodi, zavisi podle kvantové mechaniky na vinach pravdépodobnosti. Urcita udélost nastane tehdy,
dojde-li k tzv. kolapsu vlnové funkce. Objevi se myslenka i touha, ve zlomku sekundy na ni mozek
zareaguje a mysl, neboli ego, se toho okamzit¢ chopi a prohldsi to za ,,svoji* myslenku, ,,svoji*
touhu. Touha vznikne, kdyZ dojde ke kolapsu kvantové-mechanické vinové funkce. A ego to pfijme
jako ,,svoji* touhu. Povézte mi tedy, zda je to touha ega, anebo touha Védomi.

John: Cesta odevzddni vsak znamend cestu netouZeni.

Ramesh: Ne, ne. To je omyl. Podivejte se, nékdo, né¢jaké ego je Zddano, aby odlozilo touhy. Je to
tak?

John: Ano, a pak se ten nekdo odevzdd.

Ramesh: N¢kdo se odevzdd? Ma hlavni myslenka spo¢iva v tom, Ze neexistuje ,,nikdo*, kdo by se
mohl odevzdat. Co mizete ,,vy* odevzdavat, Johne? A komu odevzdavat? Bohu?

John: Ano.

Ramesh: Mluvite o odevzdani Bohu. John fika: ,,Odevzdam se Bohu.“ Co mate k odevzdani, Johne?
Mite néjaké jméni, néco, o ¢em miZete fici: ,,BoZe, toto ti odevzdam®? Mate néco vlastniho, co
byste mohl Bohu odevzdat? Co ve skute¢nosti mate? Nic! Co tedy budete Bohu odevzdavat?

John: A co své touhy?

Ramesh: Rikal jsem vdm, Ze se objevi touha a ego si fekne: ,,To je moje touha.“ Ale touha se
objevuje sama, je to BoZska touha. Touha se objevuje proto, Ze je ddno, abyste tuto touhu mél. A
pokud tuto touhu méte mit, jak se ji miiZete zbavit?

John: Znamend to snad, Ze kdyZ se nékdo odevzdd, tak vi, Ze touhy zase prijdou?

Ramesh: MiiZete se touhy zbavit, Johne? Vznikne touha. Je moZné, abyste se ji zbavil?

John: Mohu se ji zbavit.

Ramesh: Jak se ji miiZet zbavit? Jestlize se ji zbavite, znamena to, Ze ji potlacite.

John: Tak nevim.

Ramesh: Podivejte se, moje hlavni mySlenka spoc¢iva v tom, Ze kdyZ feknete, Ze se touhy vzdavite,
je touha ve skute¢nosti jenom potlacena. V ndsledujicim okamziku se vrati s dvojndsobnou silou.
Dojde k explozi. Touhu Ize odevzdat, jedin¢ kdyz pfijmete, Ze to neni vaSe touha. Touhy se lze
zbavit jedin¢ tak, Ze si hned na zacatku uvédomite: ,,To neni moje touha. Touha pfiSla, ale neni to
moje touha.*

John: To znamend, Ze tolik nenakrmime své ego?

Ramesh: Ano! Piesné¢ tak. A ¢im vice budete uvaZovat zpisobem: ,,Neni to moje touha, neni to
moje zklamani, neni to nic mého*, tim mén¢ budete ego piikrmovat, a ono bude stéle slabsi a slabsi.
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John: Prikldddme-li touze diileZitost, tim jenom jesté vice ego posilime. Je to tak?

Ramesh: Zcela spravné. Pokud si myslite, Ze je to ,,vase* touha, pak to tak je. VSichni ti, kdo jsou
povazovani za guruy, ale ve skute¢nosti nic nechdapou, Johnovi radi: ,,Johne, zbavte se svych tuzeb.
Cilem je bezzadostivost.* Mohou se vSak oni sami zbavit svych tuzeb? Touha se rozpusti! Ale oni to
nechdpou a mysli si: ,,’J4” jsem se zbavil svych tuzeb.* Je tu tedy velmi silné ego.

Otazkou je, ,kdo* se zbavuje ,,Cich* tuzeb? Jediny zptsob, jak miiZze k odevzdani ¢i piijeti
dojit - nefikdm vsak jediny zpusob, jak se mizete odevzdat - je takovy, Ze tu neni Zadné ,,vy*, které
by fikalo: ,,’J4" pfijimdm. J4" odevzddvam.“ Teprve pak dojde k pfiijeti. A v tomto opravdovém
ptijeti neexistuje ,,ja*, které by tikalo: ,,"’J4" pfijimam.*

,,Kdo*“ se komu odevzdava, Johne? Vznikne touha. Jak fika kvantové-mechanicka teorie,
vznikne touha. O zlomek sekundy pozdé&ji zareaguje mozek a bezprostiedné nato se toho chopi ego,
mysl, a fekne: ,,To je ‘moje” touha.” Nebo piijde mySlenka. O zlomek sekundy pozdé¢ji zareaguje
mozek a bezprostfedné nato mysl, ego, fekne: ,,’J4” mam skvély ndpad.*“ Odkud pochézi tento népad,
tato mySlenka? Mozek nemliZe mySlenku vytvotit. MySlenka se objevila, mozek ji zachytil a mysl,
ego, okamzit¢ fekne: ,,To je ‘moje” mySlenka.*

Je jedno, jestli vznikne touha, zlost nebo néjaky pocit. Prosté to vznikne. A je-li tu skutecné
pochopeni, pak si John nefekne: ,,’J4" se zlobim. J4~ se bojim. J4” jsem S$tastny.” Strach, ktery
vznikl, je pouze nezicastnéné pozorovan. Zlost, kterd se objevila, je nezicastnéné pozorovana. Pocit
Stésti je nezucastnéné pozorovan. Nic z toho neni pozorovédno jako ,muj* strach, ,,moje* zlost ¢i
,,moje‘ Stesti.

John: To znamend, Ze to akceptujeme, Ze to prijimdme?

Ramesh: Spriavné. Presn¢ tak. Tim nejvySSim je prijeti, nebo odevzdani, jak chcete. Ale
bezprostiedni je ,,pfijeti“. Cokoli pfijde, je pfijato. Vznikne Stésti, je tedy pfijato. Objevi se strach, je
ptijat. Vznikne zlost, je pfijata.

Murthy: Prijeti znamend, Ze nedojde k ,,prevzeti baliku “, balikii stésti, strachu ci zlosti.
Ramesh: Ano. Znamena to, Ze tu neni ,,ja*“, které by fikalo ,,’J4” jsem zlostny.* Zlost prosté pfisla.
Lance: Ani prijeti tedy neprebirdame.
Ramesh: Spravné. Nepiebirate ani pfijeti. K pfijeti dochazi. Neexistuje ,,nikdo*, kdo by fikal: ,,’J&"
piijimam.* K pfijeti dochazi. A kdyZ k tomu dojde, feknete si: ,,Kdo jsem ja’, abych néco piijimal?
Kdo jsem 7ja’°, abych néco odevzdaval?*

Co Johne vlastnite, abyste to mohl Bohu odevzdat? Nemate nic. PfiSel jste, aniZ byste néco
mél, a stejn¢ tak i odejdete. Nebot’ ,,vy* jste nikdy neexistoval. Tehdy, kdyZ bylo télo pocato a
stvofeno, zadné ,,vy*‘ neexistovalo. Bylo tu jen télo ditéte, fungujici intuitivné. Dité si nefika: ,,Piji z
prsu “své” matky.*

John: Dité vse pouze prijimd.

Ramesh: Ano, nebot’ jeho ego se jesté nevyvinulo natolik, aby fikalo: ,,’J4” pfijimam.* Pfijeti se d¢je.
(Smich.)

Lance: Pak tedy mluvit o zbaveni se ,,svych* tuZeb je samo touhou. Je to tak?
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Ramesh: Zcela spravné. Je to touha zbavit se touhy.

John: Zminéni guruové casto mluvi o tichu.

Ramesh: O tichu? Dobrd. Co chipete pod pojmem ticho, Johne? Ticho znamend, Ze tu krok za
krokem nejsou Zadné otdzky. A to, Ze tu nejsou otdzky, znamend, Ze tu neni ,,ja“, které by ty otdzky
kladlo.

John: Jd kladu otdzky a vy ddvdte odpovédi. Odkud tyto odpovédi prichdzeji?

Ramesh: Odpovédi ptichdzeji z Védomi. Myslite si, Ze John mluvi a Ramesh naslouchd, ¢i Ramesh
mluvi a John naslouchd. Avsak zde je to chapano takovym zptsobem, Ze jde o rozhovor mezi dvéma
soustavami téla a mysli, pfiCemZ tyto soustavy jsou pouze naprogramovanymi ndstroji Védomi ¢i
Boha. Kdo tedy vede tento rozhovor, Johne?

John: Rekl bych, Ze se ptd John.

Ramesh: To fikdte vy. Ja fikdm, Ze prostiednictvim této soustavy klade otdzky Védomi.

John: Otdzky tedy prichdzeji z Ticha, z Védomid.

Ramesh: Presné tak.

John: Ale guruové a mistii odpovidaji na tutéz otdzku ruzné. VSechny otdzky tedy nezodpovidd
Biih?

Ramesh: Ale ano, zodpovida.

John: Pro¢ potom ti ucitelé . . . Proc. . .

Ramesh: ProtoZe je to BoZi ptani, aby v soustavéch téla a mysli téchto ucitelii nedoslo k tplnému
pochopeni. Tito guruové mohou byt upiimni a opravdovi - nefikdm, Ze jsou neupiimni - ale mozn4,
Ze skutecné nepochopili. Reknéme, Ze tu je takovy nedopeCeny guru. (Smich.) Kdo tohoto
nedopeceného gurua stvofil, Johne? Nebylo to snad Védomi, nebyl to Blih?

John: Ano.

Ramesh: Pro¢ Blh tvoii nedopecené guruy? Protoze je to soucdst Jeho hypndzy.

John: A proc je nékteri lidé ndsleduji?

Ramesh: ProtoZe jit za takovym ucitelem, je jejich osud.

Lance: Rameshi, citim, Ze je tu velmi dobré prijeti tohoto ucen.

Ramesh: Ano, vim to.

Lance: Jediné, co prosté nemohu prijmout, je koncept osudu. Odkud pochdzi? Jde o rozumovy,
logicky nebo . . .
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Ramesh: Podivejte se, vSe, co se dé&je, se pouze déje. Vse, co se d¢je, je Cinnost Védomi ¢i Boha.
Zddnd myslenka ani Zddny c¢in nejsou vase. A piesto lidskd bytost posuzuje ¢iny Védomi ¢ Boha
jako dobré nebo Spatné. Matka Tereza i n¢jaky psychopat, oba byli stvofeni toutéz Silou. Komu
chcete davat vinu? Jestlize jste skutecne pochopili - a zde jde o intuitivni Pochopenti, ne tedy, Ze by
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,J&* chépalo intelektudln€ - pak posuzovdni ustane. A kdyZz hodnoceni, posuzovani ustane, potom
zmizi ,,ja* a je tu pfijeti ,,Toho, co je v Pfitomném Okamziku*.

Lance: To chdpu, ale co nechdpu je, Ze kdyZ vSechno je BoZi ¢innost a osud . . . Zmatek pochdzi z
toho, Ze je paradoxni, Ze se véci prosté deji.

Ramesh: Véci se prosté déji.

Lance: JestliZe se véci jenom déji, pak osud je odpovédi na to, proc se déji.
Ramesh: To je spravné. Osud je prosté koncept.

Lance: Ano.

Ramesh: A koncept je nutny jen k tomu, abychom néco pochopili.

Lance: Bith tedy miiZe v kazdé minuté vytvdret novou skutecnost.

Ramesh: Ano. Znovu a znovu, spravné. V kazdé minuté, v kazdém zlomku sekundy.
Lance: Z hlediska Védomi se tedy film neustdle proménuje?

Ramesh: Ne, film jiz existuje. Ale to, co vidite, je obrdzek za obrazkem, okamzik za okamZikem.
Film vSak jiz existuje.

Lance: Je to tedy pevné dany osud.

Ramesh: Je to pevné dany obraz. Film jiz existuje. Védomi ¢i Blih jiz napsalo scénaf. Védomi ¢i Bih
jiz film natocilo, narezirovalo a obsadilo vSechny role ve filmu. A kdo film sleduje? Sleduje ho zase
Védomi.

Lance: To je to, cemu nerozumim. Jak se miiZe clovek dobrat pochopent, Ze je to film?

Ramesh: Je to koncept. Koncept, ktery vdm ma pomoci pochopit, Ze neexistuje svobodnd viile.
Samotnd svobodnd vile je také koncept. Vite, co fikal Rimana Maharsi o konceptech? Rikal, Ze
pouziti konceptu je podobné, jako kdyZ k odstranéni trnu zaraZeného do chodidla pouZzijete jiny trn.
Jakmile je trn z nohy venku, tak trn, ktery vdm pomohl, si neponechdte, ale zahodite ho pry¢.
Koncept je tu tedy pouze proto, aby omezeny lidsky rozum mohl pochopit urcity bod. Tim bodem je
to, Ze neexistuje svobodnd vile. Dnes vdm i védci feknou, Ze svobodna vile neexistuje. Mystici totéz
tikaji odeddvna.

Lance: To znamend, Ze dojde-li k néjaké zmeéné, je to proto, Ze zména byla soucdsti filmu.

Ramesh: Zcela spravné. Blih vi, kde co ma piesné byt. Vy to nevite. Proto Niels Bohr fekl: ,,Nemate
vSechny informace, které ma Bih.*
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Claude: Ve védeckém svéte je to padesdt na padesat.

Ramesh: Ano. ,.Na padesat procent®, timto zptisobem védec fekne, Ze nic nevi. A on védét nemulize.
Bude-li zavodit borec, Sampion s né¢jakym chudackem, miiZete fici, Ze na devadesat procent Sampion
vyhraje. Ale stejné to nevite. (Smich.)

N¢éktery astrolog mtiZze mit dar vidét do budoucnosti, ale i Nostradamus muiize vidét jen st
obrazku, nikoli vSechno. Dané predpovédi miiZzeme pfijmout jako pravdivé, ale ony byt pravdivé
nemusi. Nakolik bylo Nostradamovi ddno vidét do budoucnosti, to nevime.

Lance: Nemohl prece lhdt.

Ramesh: Lhit znamen4, Ze je v tom umysl, zdmér. Je to tak? Ale lhani miZe byt taky BoZzi viile.
Lance: Potom tedy lez nikdy neexistovala.

Ramesh: Ve skute¢nosti opravdu leZ nikdy neexistovala.

Claude: Jediné, co je, je Ted a Tady.

Ramesh: Spravné.

Claude: Biih je vSude a v kaidém okamZiku. Je tu jen pritomnost.

Ramesh: Kdyz feknete pfitomnost, pak nastoupi i minulost a budoucnost. Mluvit miZete jediné€ o
Ptitomném Okamziku. To je to jediné, v ¢em Ize byt - v Pfitomném Okamziku, v ,,Tom, co je*.

Claude: A vy jste Biih a jd jsem Biih.

Ramesh: Misto abych mluvil o tom, Ze jste Biih, fikam: ,,Je tu Bih.*

Claude: Biih je vsude?

Ramesh: Ano. VSechny feci, tykajici se budoucnosti, vede spekulativni mysl, rozum. To jenom ego
se zabyva budoucnosti. Bih se budoucnosti nezabyva. Biih je v Pfitomném Okamziku. Co se tykd
rozumu, Bh je v tomto Pfitomném Okamziku tehdy, kdyZ tu mysl, Cili rozum, neni. V Pfitomném
Okamziku mysl neexistuje, nebot’ mysl se tykd ¢asu - minulosti, pfitomnosti nebo budoucnosti.
Claude: Souvisi byti v Pritomném OkamZiku s odevzddnim ¢i prijetim?

Ramesh: Byti v Pfitomném Okamziku znamend Ptijeti a znamend Odevzdéani. Nebot byt v
Ptritomném Okamziku znamend, Ze tu neni ego, Ze tu neni spekulativni mysl. Je to tedy Piijeti ¢i
Odevzdani, ale netyka se ,,mne*.

Claude: Je o také vira, nadéje?

Ramesh: Ano, ovSem! Muzete fici ,,vira“, muzete rici ,laska”, ¢i cokoli dalsiho. V Pritomném
OkamzZiku je tedy pfitomna Ldska i Vira. A Laska i Vira jsou v Pfitomném OkamZiku, nebot’ tehdy

tu neni spekulativni mysl. Spekulativni mysl, ¢ili ego, Pritomny Okamzik zakryvd.

Claude: Proc potom mysl vitbec pouZivat?
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Ramesh: Mysl, rozum, je néstroj slouZzici k pochopeni. Rozum je ndstroj, jehoZz prostiednictvim
pochopeni zacina.

John: Nemohu pochopit byti v Pritomném OkamZiku. Nemohu pochopit, jak byt Ted a Tady.

Ramesh: Pokud ,,vy* néco chépete, chapete to v Case, nikoli v Pfitomném Okamziku. V Pfitomném
Okamziku k pochopeni dochdzi! V Pritomném Okamziku dochézi téz k Odevzdani, k Pfijeti, k Vife,
nebo jak to ,,vy*“ nazvete. A v Pfitomném Okamziku neni John, ktery by fikal: ,,’J4" chapu, T4~
piijimam, J4~ vétim.* Pritomny OkamZik je neosobni - neni tu osobni ,ja*, neni tu ,,moje*. Pfitomny
Okamzik je bez€asovy - neni tu minulost, pfitomnost ani budoucnost.

Lance: Poté, co dojde k Pochopeni, tak at déldte cokoli, prosté k tomu dochdzi, prosté se to déje?

Ramesh: V kazdém piipad¢ se to déje. To jenom ,,vy* si myslite, Ze néco d¢late. Ale cokoli se kdy
délo, vzdy se prosté jenom d¢lo.

Lance: Ego si vSak mysli, Ze to déld. A kdyZ se ego rozplyne a je tu pochopeni, Ze , nikdo* nic
nedeéld, musi to byt legrace.

Ramesh: Je to ohromna legrace. Celé ty roky se vSechno prosté jenom d¢lo a ,,ja* hlupédk si myslel,
Ze to délam ,,ja*“. Je to velmi legracni. Tak se tomu pak zasméjete.

Lance: Dnes rdno jsem se zlobil, protoZe vedle me nékdo kouril. Hned nato prisla myslenka: ,,Jsem
naprogramovdn k tomu, abych se zlobil, tak se zlobim, ale tato zloba neni ve skutecnosti moje.

Ramesh: Zapletenost do zlosti byla tedy pferuSena, zlost tedy musela odejit.
Lance: Ale zlost pokracovala.

Ramesh: Kdybyste opravdu pfijal, Ze se nezlobite ,,vy*, Ze se zlost prosté jen objevila, pak by zlost
odpadla.

Lance: Jak dlouho zlost trvd, zdvisi na tom, nakolik jsme zapleteni?

Ramesh: Je to tak. Zlost vznikne v Pifitomném Okamziku. Doba vasi nazlobenosti ukazuje
horizontdlni zatazenost. A ndhlé nazieni, které tuto zapletenost prerusi, je opét vertikdlni zdlezitost.
MiizZete se zeptat: ,,Kdo zplsobi toto ndhlé pochopeni zapletenosti?* ,,Vy* to nejste, ego to neni,
nebot’ ego samo je zapletenosti. Ndhlé nazieni je vyvolano Bohem, Védomim, ¢ili pochopenim. Tak
jak se pochopeni prohlubuje, dochdzi k tomuto vertikdlnimu nazieni zloby i jejimu rozpusténi stéle
rychleji.

Lance: Jde tedy o organicky proces?
Ramesh: Ano, je to organicky proces. A jak dlouho potrva, to nikdo nevi.

Lance: Neni tedy nutné zjistovat, proc zlost vyvstala, odhalit psychologické ditvody podle Freuda a
tak podobné?
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Ramesh: To vibec neni dileZité a zabird to Cas, nebot’ ve chvili, kdy to d¢€late, jste v Case. Jste v
minulosti.

Lance: Staci prosté védet, Ze to neni nase zlost.

Ramesh: Prosté¢ védét, ze to neni ,,vase* zlost. A pravé to tvrdi kvantova teorie. Zlost vyvstane,
mozek o chvilku pozdéji zareaguje a potom se do toho zaplete spekulativni mysl s tim, Ze to oznaci
za ,,svoji‘ zlost.

Devesh: KdyZ si vezmu taxik a taxikdr se mnou jede oklikou, pak s timto pochopenim mdm dvé
moznosti. Bud' chdpu, Ze je to jeho naprogramovdni vozit mé delsi cestou, neZ je nutno, a tak to
nechdam byt, anebo mu vynaddam a dovedu ho na policii.

Ramesh: Ano. A at’ se stane cokoli, bude to soucasti ¢innosti Celku. At se stane cokoli, bude to
osudem vasim i toho taxikafe. V &em je problém? Rikdte, Ze se stane jedno z toho. Pfivedete-li ho na
policii, bude vasim i jeho osudem zaplétat se s policii. A date-li mu penize, potom je vasim osudem
piijit o penize a jeho osudem penize ziskat. Kde je jaky problém? Kde je jaka nejasnost? Jedno z toho
se stane. Tedy vyckejte a pozorujte, co se déje. At dojde k ¢emukoli, nejde o ,,vase konani. Co se
bude dit, neni ve vaSich rukdch. To, co se stane, je osudem soustavy téla a mysli pojmenované
Devesh, a mélo se tak stat. At’ se stane cokoli, m€lo se tak stat.

Devesh: Nekdy se vSak uddlosti lisi od astrologickych predpovédi. Znamend to, Ze néco miiZe prijit i
navzdory osudu?

Ramesh: Co to jsou astrologické pifedpovédi? Jsou to vyvody astrologii. Astrolog se mize mylit.
Interpretace mize byt chybna. Co to znamend, Ze se nenaplnil osud nebo Ze se véci dély navzdory
osudu? Nikdo neznd osud dokonale. Ani Nostradamus. Kdo vi, kolik jeho ptedpovéedi se vyplnilo?

Devesh: Nekde jsem cetl, Ze pokud jsme uvedomeli, vedomi si myslenek, muZeme zmenit béeh
uddlosti.

Ramesh: , Kdo* miize zménit béh udélosti? , Kdo* je Devesh? Reknéte mi nejdiiv, ,.kdo* je Devesh,
a pak miZeme mluvit o zmén¢ béhu uddlosti. Jediné, co vidim, je soustava téla a mysli, kterd je
urcitym zpusobem, geny a podminénostmi, naprogramovand. Tato soustava je jen loutka, za jejiz
provazky tahd Buh. Buh zpiisobi, Ze Devesh udéld to, co ud¢€ld. Existuje snad Devesh jinak nez
takto? ,,Kdo* je Devesh, Ze si mysli, Ze ,,on* miiZe néco zménit?

Devesh: Mdm vsak pocit sebe sama.

Ramesh: Tento pocit, to je jen osobnost, jejimz zdkladem je vaSe naprogramovani. Geny a navyky
vytvofily osobnost, o nizZ Devesh tikd, Ze je Deveshem. Je to jen obraz vytvofeny geny a
podminénostmi. Je to jen obraz, otisk. Co je Devesh jiného, nez jenom tento obraz?

Lance: Mdm problém s pojmy ,,Jd-Jd* a ,,Jd jsem*.

Ramesh: Neni v tom Zadny problém, nebot” to neni dvoji. Neni to dvoji. ,,J4-J4* oznacuje Védomi v
klidu. A jakmile je "To" v pohybu, pak jde o ,Ja jsem®. ,Ja-Ja* je pojem, kterym se ve skutecnosti

vibec nezabyvite. Je to prosté kopncept. To, co se vas opravdu tyk4, je ,Ja jsem™.

Lance: ,,Jd jsem* znamend celek projeveni.
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Ramesh: Spravné.

Lance: A co to je, kdyZ se nachdzime ve stavu spdnku?

Ramesh: Je to ,Ja jsem®, nebot’ je tu télo a je to v rdmci svéta jevil, ve fenoménovosti.
Lance: A neni-li tu projeventi, je tu ,,Jd-Jda*?

Ramesh: Spravné.

Lance: V knize o Rdmanu Maharsim se rikd, Ze vracime-li se otdzkou , Kdo jsem ja?*“ nazpdtek,
objevi se prdazdnota.

Ramesh: Podivejte se, Rdmana Maharsi ve skute¢nosti mezi ,,Ja-Ja* a ,,J4 jsem* viibec nerozliSoval,
nebot’ je to zbytecné. Jak sam tekl, ,Ja-J&* je jen koncept a nemd smysl si s nim délat starosti. Vas se
tykd pouze ,,Ja jsem* a ,,Ja jsem Lance*. Jakmile tu neni Lance, je tu ,,J4 jsem*.

Lance: Co to potom je stav sneni?

Ramesh: Snovy stav, to je ztotoznéné Védomi v pohybu. A co je to Zivouci sen, sen Zivota? Zivouci
sen je sen onoho ,Ja jsem®. Lance sni osobni sen a ,,J4 jsem* sni Zivouci sen. Je to tedy vlastné tak,
Ze se z osobniho snu probouzite do snu Zivota.

Lance: A v hlubokém spdnku je ,,Jd-Jd*“?
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Ramesh: V hlubokém spanku je ,Ja jsem*! ,J4-Ja* se vas opravdu vibec netyka.
Lance: Ale zrovna ted’ je tu potieba poznat to.

Ramesh: Odkud pfislo ,Ja jsem“? To je konceptudlni otdzka. A konceptudlni odpovédi na tuto
konceptudlni otdzku je, Ze ,Ja jsem* je neosobni Energie, aktivizovanid do projeveni, a ,J4-Ja* je
Potencidlni Energie. Osobni ,,ja“, o némZ si Lance mysli, Ze jim je, je neosobni energie ztotoZnénd
jakoZto ego, které se povazuje za konatele a chce poznat. Jakmile jiz neexistuji opravdu Zadné
otdzky, pak tu neni konatel. Jakmile tu neni konatel, neni tu ego. A neni-li tu ego, pak ze soustavy
téla a mysli z4ii ,,J4 jsem‘ bez osobniho ztotoziovani. Pokud soustava téla a mysli umird, ,,J4 jsem*
pretrvava jako ,Ja jsem®. A zmizi-li celek projeveni, pak ,J4 jsem* je onim ,Ja-J&“, Védomim v
klidu. A toto vSechno je koncept.

Lance: Dobrd. Tedy z konceptudlniho hlediska je vzduch v mistnosti ,,Jd-Jd*“, ale Ramesh je ,,Jd
jsem*“?

Ramesh: Vzduch i Ramesh, to oboji existuje v projeveni, ne?
Lance: Molekula je ,,Jd jsem*?
Ramesh: Ano! Vsechno je ,,Jd jsem* .

Lance: Myslim, Ze to je vSe, co jsem potreboval védet.
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Ramesh: Slysel jste o Tao? Zenovy mistr prohldsil, Ze vSe je Tao. Nato se n¢kdo ulicnicky zeptal:
,,Je hovno také Tao?“ A mistr odpoveéd¢l: ,,Ano! Tao je hovno a Tao je Blih. Tao je strom a Tao je
lidské bytost. Tao je vSechno, nebot’ vse, co existuje, je Tao.*

Vsechno, co existuje, je Védomi. Nic jiného nez Védomi neexistuje. Nic jiného neZz Biih
neexistuje. Proto Védomi (¢i Bih) musi byt ve v§em imanentn¢ skryto.

Devesh: Provddite néjaké pudzi?

Ramesh: Mam své ritudly. Zahrnuje to piidZi MaharddZzovi a Rdmanu MaharSimu. A pied lety,
piiblizn¢ pfed sedmdesati péti lety, jsem své matce slibil, Ze budu recitovat text zndmy jako
Ramaraksa stotra. Trva to deset minut. Slibil jsem ji to a poslednich pétasedmdesat let to délam.
Nebo jinak feceno, poslednich pétasedmdesat let se to déje.

desteskesksk

héci ddna dégd dévd / tudZd visara na vhdavd //

guna gdjin dvadi / héci mddzZi sarva dZodi //

na lagé mukti dhana sampadd / santa sanga déi sadd //
Tukd mhané garbhavdsi / sukhé ghdldvé amhasi //

Split mi jen jedno pféani, mij Pane.
At nikdy nezapomenu, Ze vSe se d&je podle Tvé viile.
S radosti budu opévovat Tvé slavné skutky.
Dej mi spolecenstvi lidi, kteti v Tebe pIn¢ véii.
Nestardm se o Vysvobozeni, sldvu ani Stésti.
Tukaram fika:
Pokud nechces, aby v tomto téle doslo k osvicent,
necht’ se stane, mtij Pane.

Kdo o to dba?

desteskesksk
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OBRAZ PATNACTY

desteskesksk

Ve svém duchovnim hleddni jsi upiimny a opravdovy a k upiimnosti a opravdovosti nabddds i
druhé. Kde sis poiidil svoji upiimnost a opravdovost? Kde si tygr koupil své Cerné pruhy a zlaté
skvrnky? Proc je Skorpion nebezpecny a slon dobrdcky?

desteskesksk

Vse je ieceno jednim slovem: ,,Uvédoméni*.
Vse je ieceno dvéma slovy: ,,Kdo dbd?*
Vse je ifeceno tiemi slovy: ,,Tedy tim bud’te.
Vse je Feceno ctyimi slovy: ,,Co na tom zdleZi?

desteskesksk

Jens: Minulou noc jsem méla sen, Ze jsem se s vami setkala a doslo k tomu, Ze se moje hlava ocitla
ve vasich ustech! Bylo to pravé takhle, vite! (Nyni to ptedvadi.) Citila jsem se trapné. A kdyZ jsem
se probudila, byla moje hlava mokrd.

Horst: A jd jsem Jens povidal, jak casto citujete slova Rdmany Maharsiho o ,,hlave v tygri tlame*.
Jens: Je tu podobnost.

Yogesh: Ramana Maharsi!

Ramesh: Vy jste to, Jens, neznala?

Horst: Ne! Mluvili jsme o tom - o této podobnosti - dnes rdno.

Ramesh: Ano, to je opravdu podobné! (Smich.)

Brigitte: (K Jens:) Nikdy drive jste o tom necetla? Nikdy jste o tom necetla ani neslysela? Nikdy?

Jens: Ne. Prosté jsem se probudila a rekla Horstovi, Ze se mi zddlo néco tiplné bldaznivého. (Sméje
se.)

Carmen: Rameshi, nechdpu, jak muZete rikat: "Kdo by o to dbal?" To mé mate. Existuje tolik
utrpeni a lidem je jedno, co se druhému déje. Nekdy to dojde do bodu, kdy uZ to nemohu prijmout, a
vy pak reknete: ,,Kdo by se staral? Kdo by o to dbal?*

Ramesh: Pockejte chvilku! Vy nechédpete, v jakém kontextu je to feceno. ,,Kdo by o to dbal?* je
urc¢eno domnélému hledajicimu, ktery se povazuje za ,toho*, kdo provadi hledani, hleddni Boha,
osviceni ¢i ¢ehokoli jiného. ,,Kdo by o to dbal?*‘ se netykd zZivota ve svété jevu. ,,Kdo by o to dbal?*
znamend: ,,Kdo by dbal o to, zda m¢ Bith moji cestou vede rychle ¢i pomalu.® Kdo by o to dbal? Je
to Jeho véc. Tento postoj nemd co délat s praktickym Zivotem.
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Do jaké miry maji slova ,,Kdo by o to dbal? Kdo by se staral?‘ obecny vyznam pro Zivot?
M¢jme dva lidi. Jeden se stard hodn¢ a druhy jen velmi mélo. Ten, ktery se hodn¢ stard, nepiestane,
ani kdyZ mu bude feceno, aby se o druhé nestaral. A ten, kdo se neni schopen o druhé starat, toho
schopen nebude, ani kdyZ mu feknete, aby to délal. Pro¢? Protoze kazda soustava téla a mysli ma
urcitou pfirozenost, kterou ¢loveék sdm neziskal, ale kterd pfisla s danou soustavou. Jedné soustave
téla a mysli byla dédna velkd vnimavost, takze péce o druhé je soucasti jeji pfirozenosti. Jind soustava
byla vytvofena tymZz Zdrojem, tymZz Bohem, ale s daleko mensi vnimavosti - nad tim ¢lovék nem¢l
Zadnou kontrolu - a proto je v jeji pfirozenosti i daleko mensi schopnost peCovat o druhé. Zpisob,
jakym je kdo naprogramovan, jeho pfirozené rysy - vnimavost ¢i nevnimavost - je mimo kontrolu
kohokoli. Viibec jsem tim nechtél fici, Ze by postojem k Zivotu mélo byt: ,,Kdo by se staral? Kdo by
o to dbal?. Tato slova se vztahuji na hledajiciho a jeho postoj ohledn¢ duchovniho pokroku.

Nirave, mate néjaké otdzky k tomu, co jste vcera slySel?

Nirav: Ano.

Ramesh: (Sméje se.) To Slo rychle.

Nirav: RiSiové rikaji, Ze . . .

Ramesh: Kolik jste potkal ve svém Zivot¢ risii?

Nirav: Ve vsech svych minulych Zivotech?

Ramesh: Ach, mite vzpominky na minulé Zivoty?

Nirav: Nekdy.

Ramesh: To je skvélé. To ja ne. A jaka je tedy vase otdzka?

Nirav: Rikaji, Ze poznat pravdu nelze pomoci smysli, Ze je tFeba ji naziit primo. Co presné mysli
tim primym vidénim?

Ramesh: Nevim, mél byste se jich zeptat.
Nirav: Jd se ptdm vds.

Ramesh: Myslim, Ze to, co ik n€kdo jiny, vam vysvétlit nemohu. Ale ja bych se risit zeptal, ,.kdo*
mé pifmo nazift a ,,co” ma naziit. Rigiové vam Fikaji, Ze byste mé&l p¥fmo naziit, prohlédnout. Zadaji
,ne¢koho, aby uzfel ,,néco®, coZ znamend ,néco odlisného*. Chapete? Vy tedy fikite, Ze po véas
chtéji, abyste uziel néco, aniz byste pouzil smysld. Je to tak?

Nirav: Ano, to Fikaji. Ale jsem 7 toho zmateny.

Ramesh: Ano, pfirozené. Nebot’, jak vam fikdm, ,koho* vlastn¢ zadaji, aby bez pomoci smysli
nazfel, a ,,co* aby nazfel? Co byste mohl bez smysli uvidét, Nirave? VSechno, co Nirav pozoruje,
pozoruje pouze prostiednictvim smysli. Chépete? Zdrojem toho, co chcete vidét, je Zdroj. Ale vy
nemuzete uvidét Zdroj. A oni po vas prave chtéji, abyste nahlédl Celek, Zdroj. Je to tak? Jak ,,To*
ale mizete spatfit, Nirave? Jste Casti projeveni, které je odrazem Celku uvnitt Sebe Sama. Chapete?
Jak mize Nirav, jakoZto soucdst odrazu Zdroje, uvidét Zdroj?
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Nirav: Je to nemozné.

Ramesh: Pravé to bych riSiim fekl. V tom to vézi. Neexistuje zadny Nirav, ktery by mohl néco
nazfit, nebot’ vSechno, co je, je Zdroj. Muzete to nazvat Védomi, Primarni Energie, Blh ¢i jak
chcete. Ale skutecnost je takova, Ze jediné, co existuje, je Zdroj. Nic jiného kromé& Zdroje neexistuje.
Kdo miiZe nazfit Zdroj? Je to jednoduché. RiSiové chtéji po tomto ,,ja“, po Niravovi, aby ,,néco*
naztel. Pravé v tom je problém. Chtit uvidét Zdroj, to je problém vytvofeny pro Nirava. Je tfeba
pochopit pouze to, Ze tu neni nic jiného neZ Celek. Neexistuje nic jiného nez Zdroj. Jak tedy miiZze

Nirav nazfit ¢ili poznat Zdroj?
Nirav: Zdroj se tedy snaZi uvidét Zdroj?

Ramesh: Zajisté! To je jediné poznani, Nirave. To je jediné poznani! Vse, co je, je Védomi, Zdroj, a
kazdé usili, vynaloZzené Niravem na to, aby ,To“ nazfel nebo poznal, je piekdzkou, nebot
individudlni konatel neexistuje. Neni tu Zadny oddéleny Nirav, ktery by jakoZto soucast zddnlivého
projeveni (jeZ je pouze odrazem Zdroje) mohl poznat Zdroj.

Rohit: Je-li Nirav soucdsti Zroje . . .

Ramesh: Ne! Nirav neni soucdsti Zdroje. Neni soucdsti Zdroje. Nirav je soucasti zddnlivého,
jevového projeveni, které je odrazem Zdroje uvniti Sebe Sama. Opakuji, Ze Nirav je jméno dané
zddnlivému objektu, soustavé téla a mysli, jez je soucasti celku projeveni, pfiCemZ tento celek
projeveni je odrazem Zdroje uvnitf Sebe Sama.

Victor: A védomi, které je odrazem Zdroje, je v dané soustave téla a mysli vedomim nékoho?

Ramesh: Ne. Zdroj pouzije Sviij aspekt energie a pracuje prostfednictvim dané soustavy téla a
mysli, podobné jako pracuje elektiina prostifednictvim elektrickych spotiebict.

Victor: Ano. Co je ale podstatou, prirozenosti Zdroje v dané soustavé téla a mysli? Je to védomi
nékoho?

Ramesh: Miuzete to nazvat védomim, chcete-li. J4 ddvam piednost oznaceni energie. Funkcnim
aspektem Zdroje, neboli Védomi, je energie. Vite, podle indické filozofie je tu Siva-Sakti. Siva je
Potencialita. Siva je Zdroj. A Siva ve Svém projeveni je Sakti, neboli energie. Siva ned¢la nic. Siva
pracuje prosttednictvim Své druzky Sakti. Siva, Zdroj, je nerozdéleny. Kdyz se ,,To* projevuje, stane
se to dvojici Siva-Sakti, a celé projeveni je tak zaloZeno na dualité. Bez Sivy nemiiZe existovat Sakti.
A bez Sakti je Siva Potencialitou, tim, co je neprojevené.

Victor: Miize existovat Siva bez Sakti?

Ramesh: Zajisté. Mate-li na mysli Sivu jako Zdroj, Potencialitu, Celek, ¢i jakkoli jinak ,,To* nazvete.

Gabriel: Siva bez Sakti tedy miiZe existovat?

Ramesh: Je-1i Siva projeveny, v &innosti, objevi se Jeho aspekt Sakti. Je to tedy Siva-Sakti. Dualita,
to je Siva-Sakti, Védomi v pohybu. Jednota, to je Siva, Védomi v klidu, Potencialita.

Gabriel: Kdo Fikd, ze Siva je Potencialita?
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Ramesh: J4 to fikdm. Proto je to koncept. To vam fikdm uz od zacatku.
Gabriel: A bez Sakti je Siva pouze . . .

Ramesh: V projeveni, v dualité, je to Siva-Sakti. Siva bez Sakti, bez energie, neni ni¢eho schopen.
Muzsky princip je bez Zenského principu nepouZitelny.

Gabriel: Opravdu.
Ramesh: NemtzZe nic vytvofit.
Gabriel: NemuiZe vytvorit dualitu?

Ramesh: Ano. A bez duality nemuze dojit k projeveni. Jediné, co mate ptijmout, je to, Ze bez duality
k projeveni nedojde. VSechno v tomto projeveni je zaloZeno na dualité . . .

Victor: Utrpeni, bolest i radost . . .

Ramesh: Pockejte chvilku, pockejte. Vyslechnéte si to celé, jinak z toho budete mit problém.
(Smich.) Zakladem projeveni je dualita. Dualita znamend, Ze tu jsou protiklady. Zdkladem duality v
tomto projeveni, v c¢innosti tohoto projeveni, jsou vzdjemné zavislé protiklady. V projeveni
nenaleznete krdsu bez osklivosti, dobro bez zla. Jsou vzdjemné zavislé. Nenajdete nic krdsného bez
toho, Ze byste jiz néco oznacili jako oSklivé. Nenajdete nic dobrého bez toho, Ze byste jiZ néco
oznacili jako zlé. Jde to ruku v ruce. NejvySsi pochopeni spoc¢iva v tom, Ze zdkladem projeveni jsou
vzdjemné zavislé protiklady.

Problémy vznikaji proto, Ze individudlni ego chce jedno a nechce druhé. Individudlni ego
nepfijima oboji. Pokud pfijmete, Ze oboji je soucasti ,,Toho, co je*, a Ze projeveni nemlze fungovat
bez duality, pak neni Zadny problém. Pokud pfijmete oboji, dobro i zlo, krdsu i oSklivost, pak ani
nemusite nazyvat néco kradsnym nebo oSklivym. Pfijimate oboji. Problém vznikd proto, Ze
individudlni ego fekne: ,,Chci pouze krasu, ne osklivost. Chci pouze dobro, ne zlo.*

Victor: Proc je ego takovym problémem, kdyZ je soucdsti projeveni?

Ramesh: Podivejte se, je to tak, Ze bez ega by Zivot, tak jak ho zndme, neprobihal. Vy jste ego
nevytvofil. Kdo ho vytvofil? Byl to Blh, neboli Zdroj, Védomi. A vytvoftil ho tak, aby ego fikalo:
,,Libi se mi tohle, ale nelibi se mi tamto. Mam rado tebe, ale nemam rado tamtoho.*

Victor: ,, Jd’ jsem udélal tohle, jd’ jsem udélal tamto."

Ramesh: ,,’J4" jsem udé¢lal tohle a ja” . . .“ Chapete? Pocit osobniho konatelstvi - ego znamena pocit
osobniho konatelstvi. Osobni konatelstvi zahrnuje chténi a vybér, nebot” bez chténi, vybéru a
odd¢lovéni by Zivot, tak jak ho zndme, nemohl probihat. Aby mohlo dojit k projeveni, vytvoftil Bith

ego jako soucdst mechanismu tohoto projeveni.
Ivan: Rameshi, pokud mé problémy zpuisobuje ego . . .

Ramesh: Ne, ego nezpisobuje ,,vase* problémy. Ego prosté zpiisobuje problémy. (Smich zaplnil
mistnost.)

Ivan: Jestlize se rozhodnu spéachat sebevrazdu . . .
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Ramesh: Tak se rozhodnete spachat sebevrazdu. Ale to, zda k ni dojde nebo nedojde, to neni ve
vasi moci. Povim vdm skutec¢ny ptibéh. Jeden policista z Los Angeles nebyl naprogramovan k praci
policisty. Byl pfili§ citlivy. Nédsledkem toho u ného doslo k nervovému kolapsu. Bylo to vdZzné a jemu
se podatilo ptresveédcit soud, Ze ptiCinou toho byla jeho prace policisty. Vysledek byl takovy, Ze zacal
pobirat penzi. Tim se vyfeSila jeho finan¢ni situace, ale zdkladni problémy, problémy ega, nepiestaly.
Doséhly takovych rozmért, Ze se rozhodl spachat sebevrazdu. Kdyz si Sel vzit pusku, kterou mél
jesté z doby policejni sluzby, ndhle a jasné uslySel hlas, ktery mu fikal: ,Nedélej to.“ A on to
neud¢lal. Nejste-li pfedurceni k tomu, abyste spachali sebevrazdu, pak to neud¢late.

Svaté knihy uvadéji, Ze to nejhorsi, co mize ¢lovek udélat, je spachat sebevrazdu, nebot’ pak
se bude navzdy smazit v pekle. (Smich.) Chapete? M4 hlavni myslenka vSak spocivd v tom, Ze je to
osud, cili viile BoZi, zda je dand soustava téla a mysli pfedurcend k tomu, zemfit nebo nezemfit jako
sebevrah. Prostfednictvim soustavy téla a mysli k smrti dojit musi. Jak k tomu dojde, to je urceno v
okamziku poceti. Je to Bozi viile. Osudem poceti mize byt i to, Ze nedojde k porodu. V takovém
piipadé matka potrati, at’ uZ samovolng, nebo timyslng. Je-li osudem dané soustavy narodit se a Zit
sto let, pak to, co se béhem této stovky let ptihodi, je podle mého konceptu téz urceno v okamziku
poceti. Opakuji, Ze jde o mij koncept.

Elaine: Existuje v hlubokém spdnku uvédoment ,,Jd jsem“?

Ramesh: ,Ja jsem* v hlubokém spdnku existuje, nebot’ kdyby neexistovalo a vy jste se probudili, jak
byste potom mohli fikat, Ze jste se vyspali dobtfe nebo Spatn¢? Kdyby neexistovalo uvédoméni . . .

Elaine: Jd se na to vSak nepamatuji.

Ramesh: Ne, chvilku pockejte. Uvédoméni zde bylo, ale Elaine si toho nebyla védoma. A to, co
vlastn¢ Elaine hledd, a co hled4 kazdy, je mir tohoto uvédoméni, ktery existuje v hlubokém spanku a
neexistuje v bdélém stavu.

O co jde v duchovnim hleddni? V duchovnim hleddni jde préavé o tento klid a mir, ktery
existuje v hlubokém spéanku a ktery si pfejeme mit i v bd¢lém stavu. Co je zdkladem tohoto klidu a
miru hlubokého spdnku? Je to neexistence Elaine jakoZto konatele. A jak mlZe pfijit tento mir i v
bdélém stavu? Muze pfijit pouze tehdy, kdyZ zmizi Elaine jako konatel, jako individudlni konatel,

ktery véfi, Ze ,,on” md moc nad ,,svym* Zivotem, Ze ,,on“ kond a Ze vSe, co se prostifednictvim dané
soustavy téla a mysli déje, je ,,jeho* kondni.

Elaine: V hilubokém spdnku tedy osobni vedomi neexistuje?

Ramesh: Osobni védomi vlastné¢ znamend pocit konatelstvi. Chapete? Otazka zni: ,,Jak mtze Elaine
zakouSet klid a mir hlubokého spanku v bd¢lém stavu?*“ A odpovédi je, Ze ho miZe zakouset jen
tehdy, je-li tu naprosté pfijeti toho, Ze to, co pracuje, je soustava téla a mysli, a Ze neexistuje Zadna
Elaine, kterd by néco délala. Jakmile k tomuto pfijeti dojde, pocit osobniho konatelstvi zmizi.

Jakmile je pochopeni takové, Ze cokoli se prostfednictvim dané soustavy téla a mysli déje, je
pouze nezucastnéné pozorovano jako neosobni ¢innost Védomi, neboli neosobni ¢innost Celku, pak
tady neni pocit Elaine jakoZto osobnosti a v bdélém stavu pfijde tentyz mir, jaky existuje v hlubokém
spanku. To vsak nastane pouze tehdy, je-li tu naprosté a bezpodminecné prijeti toho, Ze neexistuje
individudIni konatel. A to, zda k takovému pfijeti dojde, neni ve vaSich rukéch.

Hilda: Nepiisobi to ale na motivaci? Mdm na mysli, Ze motivace v prdci a v kaZdodennim Zivoté
bude daleko mensi, kdyZ? tu neni ego, které by nds nutilo néco délat.

Ramesh S. Balsekar — Vase hlava v tygii tlam¢e - 198 -



Ramesh: Myslite, Ze vSechno kondni v dané soustavé téla a mysli ustane?
Hilda: Ne, nutné ne.

Ramesh: Cinnost energie, mentalni i fyzickd, bude v dané soustavé dile pokracovat. A jak bude
energie tuto ¢innost provadet? Bude to dé€lat podle naprogramovéni a osudu dané soustavy téla a
mysli.

Hilda: Ano. Ale jda se ptam na to, jak to bude s motivaci a pritbojnosti ve svete, jenZ je zaloZen na
konkurenci. O tom mluvim.

Ramesh: Ja vim. Vim, o ¢em mluvite. Podivejte se, vy se domnivéte, Ze to mate ve ,,svych* rukach.

Hilda: Ne. Mluvim o tom, jak byt schopnd fungovat a vitbec existovat. Myslim, Ze nebudu schopnd .

Ramesh: To je tupln¢ Spatné! Z4dna ,motivace” neni potieba. Energie, Cird Energie, kterd
prosttednictvim dané soustavy téla a mysli pracuje a kterd pracuje prosttednictvim vSech soustav téla
a mysli, bude pokracovat v ¢innosti, fyzické i mentdlni, a to podle naprogramovani dané soustavy a
podle jejtho osudu.

Motivace je pouhy vymysl vytvofeny pocitem individudlnitho konatelstvi, pocitem, Ze ,,ja*
mam ,,svij* Zivot pod kontrolou, Ze ,,ja* néco délam a k tomu, abych to d€lal, musim mit motivaci.
Ptredpokladejme, Ze motivace neexistuje. Nebude snad Energie i nadale pokracovat ve své ¢innosti?

Hilda: Bude.

Ramesh: A jak bude pokracovat? Podle osudu dané soustavy téla a mysli. A to je vlastné to jediné,
co je tieba pochopit - Ze neexistuje individudlni konatel. VSechno se prosté déje prostiednictvim
dané soustavy, a to Cist¢ jako mechanickd akce Ci reakce.

Rozeberte si to, co nazyvéte ,,svym* ¢inem, analyzujte to na zdklad¢ vlastni zkuSenosti. Z
vlastni zkuSenosti, minulé i soucasné, analyzujte jakykoli jednoduchy nebo sloZity ¢in, ktery nazyvate
,»svym® ¢inem, a zjistite, Ze jde pouze o reakci mozku na vnéjsi udalost, nad niZ neméate Zddnou moc.
Vnéjsi uddlost miiZe byt takovd, Ze k vam piijde myslenka, Ze néco uvidite ¢i zaslechnete.

Nemate zaddnou moc nad tim, jaké myslenky se vdm v hlavé objevi. Nemdte Zddnou moc nad
tim, co uvidite nebo uslysite. A mozek na tyto udélosti reaguje podle svého naprogramovani, nad
nimZ také nemdte moc. A tuto reakci mozku, tuto mechanickou reakci mozku pak mylné oznacite
jako ,,sviij* Cin.

Proc€ ji nazvete svym Cinem? Je to proto, jak napsal jeden spisovatel, Ze v soustavé téla a
mysli existuje mechanismus, ktery dané soustavé zabranuje vidét svoji mechanistickou podstatu.
Chapete? V této soustavé t€la a mysli, neboli v tomto mechanismu téla a mysli, existuje
mechanismus, jimZ je ego, ktery dané soustavé brani pochopit jeji mechanistickou podstatu. Toto
nazyvam BoZskou hypnézou, kterd je tu proto, aby mohl probihat Zivot, tak jak ho zname.

Zivot, tak jak ho zndme, mtZe fungovat jenom tehdy, kdyZ se kazdy jedinec povaZuje za
oddélenou bytost, za konatele, ktery ma sviij Zivot pod kontrolou a chce délat, co si zamane. Bez
tohoto ega, bez tohoto pocitu osobniho konatelstvi, by Zivot, tak jak ho zndme, nemohl probihat.

Diana: Je Ipéni téz kondni?

Ramesh: Lpéni ¢i pfipoutanost je soucdsti ega.
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Max: Diana se chtéla zeptat na to, zda s odpoutdnim miZeme normdlné fungovat.

Ramesh: Vite, otizkou je, zda s odpoutdnim miZete fungovat ,,vy*. Chapete? Ciny se d&ji. Jakmile
je to pfijato, a jenom tehdy, je-li to piijato, se véci déji bez pocitu osobniho konatelstvi.

Pokud fikate: ,,’J4" to délam. “J&” madm narok na odménu., pak jde o pfipoutanost. Chipete?
V tom je problém. Spravné pochopeni spocivd v tom, Ze ,ji* ve skuteCnosti nic nedélam, vse je
vytvafeno Energii, neosobni Energii, Védomim, které pracuje prostfednictvim soustavy téla a mysli
podle vnéjsich uddlosti, nad nimiz ,,ja* nemdm Zadnou moc, a podle naprogramovéni, nad nimZ jsem

rovnéZ nemél Zddnou moc.
Diana: Tolik energie se promrhd v hleddni. Zda se to jako nesmysl.

Ramesh: , Kdo* tu plytvd ¢i mrha energii? ,Energie je promrhdna®, jak fikdte, nebot ma byt
promrhéna. (Smich.)

Povim vam jeden piibéh, ktery jsem cetl o Svami Nitjanandovi, coz byl guru proslulého
Muktanandy. Proslulého, nebo neblaze proslulého, jak chcete. (Smich.) Tento Nitjananda dostdval
od lidi darem ovoce. Vzdy na konci dne fekl svému pomocniku, aby ovoce dal tomu ¢i onomu,
anebo je poslal do néjakého chrdmu. Jednou tam ovoce zbylo a druhy den jiz bylo zkazené.
Pomocnik fekl Nitjanandovi, Ze to bylo plytvani, protoZe je nikomu neposlal. A vite, co na to
odpovédél Nitjananda? ,,Ne, pfiSlo pfesné tam, kam pfiijit melo - dostali ho Cervi.* (Smich.)

Rohit: Ztotozneni znamend ego, prichdzejici prostiednictvim hypnozy.

Ramesh: ZtotoZnéni znamend ego vyvolané BoZskou hypnézou, Bozskou lilou. A ,,;To*, ¢im bylo
ego vytvofeno, si v n€kterych piipadech zase pfeje ego ostranit. V tom spocivd cely problém
domnélého hledajiciho - pouze ta Sila, kterd hypnézu vytvoftila, ji mize zase odstranit.

Rohit: A kromé tohoto ztotoZnéni tu neni jiné ztotoZneéni ani Zddnd entita jako takovd?

Vv s

Ramesh: Ztotoznéni znamend entitu. Nejvyssi pochopeni spoCivd v tom, Ze entita nikdy
neexistovala. Nikdy tu nebyl zadny hledajici. Nikdy tu nebyl Zddny konatel.

Rohit: Ztotozneni tedy vytvdri objekty?

Ramesh: Ano, jist¢.

Rohit: Pane, mluvil jste o ,,projeveni®. Je to projeveni ve smyslu jevu, zddni?

Ramesh: Ano.

Rohit: Je pouze zddnlivé?

Ramesh: Ano.

Rohit: Neni skutecné?

Ramesh: Podivejte se, vyjdete-li na slunce, objevi se stin. Je stin skutecny nebo neskutec¢ny? Je

skute¢ny, nebot’ ho vidite. A je neskutec¢ny, nebot’ sim o sobé nemd vlastni existenci. Jeho existence
zavisi na vaSem tcle a na slunci. Stin je tedy skute¢ny, nebot’ ho Ize vidét, a je neskute¢ny, nebot’
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nemd nezavislou existenci. Projeveni je skutecné, nebot’ je 1ze pozorovat, a je neskute¢né, nebot
samo o sob¢ nemd nezavislou existenci. Je pouze odrazem Zdroje uvniti Sebe Sama.

Rohit: Je tedy odraz soucdsti Zdroje?

Ramesh: KdyZ si stoupnete pied zrcadlo a je tu odraz, je tento odraz vasi soucdsti? Jak velkou
soucasti? Desetinou? Dvacetinou? Padesatinou? Jakou soucasti vds mize byt vas odraz? Je to odraz,
Rohite. Jak by odraz mohl byt soucasti néceho?

Julia: Jd nesouhlasim.

Ramesh: Nesouhlasite? Zcela spravn¢!

Julia: Mdm prdvo na svij ndzor.

Ramesh: Ano, to mate.

Julia: Pritel mi rekl, Ze tady je misto, kde mohu tise sedeét, tak jsem prisia.

Ramesh: Nejlepsi misto k tomu, abyste mohla tiSe sedét, je ve vaSem hotelovém pokoji. (Smich.)
Julia: Jd prosté nesouhlasim. Co miiZu délat?

Ramesh: Tohle je dobré pochopent: ,,Co jenom 7ja” mizu délat? To je naprosto spravné!

desteskesksk

Mdte jesté néjaké otdzky? - Ne?

Je vSechno jasné a prithledné? - Ano?
Mdte viibec jesté néjakd ocekdvdni? - Ne?
AP se stane cokoli, je to jedno? - Ano?
Pak ale ,,vy‘ jste zcela znicen!

Tygr své celisti sklapnul!

desteskesksk
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Doris

20. Cervna 1997
Mily Rameshi!

Ku pfilezitosti svatku Guru Purnima Ti posildm sadu nahravek z mych poslednich promluv v Sedoné.
Délam to bez stopy ocekavéni, Ze bys je nékdy poslouchal . . . Ani ja jsem je neposlouchal.

Dévam Ti je jako symbol toho, jak se Uceni dal §iii, jak je Milost Gurua pieddvdna zdanliveé
nejriiznorodéjsimi zplisoby a lidmi zdanlivé nejriiznéjSich povah, a jaky chaos jsi zptsobil, kdyZ jsi
mne vypustil do nic netusiciho svéta.

Reknes§ mi, Ze to vSechno T¢ viibec neptekvapuje, a ja Ti véfim. Pro mne to zistava neutuchajicim

zdrojem uddivu . . . Ackoli jsem tusil jiz od onoho pamatného dne, kdy Tvoje slova na letisti v Los
Angeles odhalila moji budoucnost coby Tvého nakladatele, Ze Ty o mné vis daleko vice neZ ja sam.

Ptijal jsi mne jako syna, vzal m€ do svého domu a dal mi dar, ktery je ,nade vSechno chipani®.
Z4dné bohatstvi ani Z4dnd slova nemohou vyjadiit moji vdé&nost. Musim byt spokojeny, védom si
toho, Ze Ty téZ zndS bhaktickou extdzi byti rozddvanou guruem do vSech stran, a tudiZ chépes, Ze
tato slova, i kdyz nepopiratelnd, jsou neadekvétni a nakonec i nadbytecna.

Guru a zék jsou Jedno,
vzdy to tak bylo
a vzdy to tak bude.
Toto je dle mého
milého Rameshe
Nejvyssi Pravda.

S veskerou svou laskou

Wayne
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ADVAITA V BHAGAVADGITE

desteskesksk

Kapitola 11, verse 28, 30

Pfed narozenim jsou bytosti neprojevené. V obdobi mezi narozenim a smrti jsou projevené. A pii
smrti se znovu vraci do neprojeveného. Je to pfirozeny proces, nad ¢im tedy natikat?

Védomi prebyvajici v kazdé Zivé soustaveé téla a mysli je navzdy nezranitelné a neznicitelné. Proto

opravdu neni zapotiebi pro nikoho truchlit.

desteskesksk

Kapitola 111, verse 4, 5

Cloveék se neosvobodi od ¢innosti tim, Ze se bude ¢inu zdrzovat, ani nedosdhne dokonalosti tim, ze
pouze piestane jednat.

Ve skute¢nosti neni nikdo ani na okamzik osvobozen od ¢innosti (véetn¢ mentalni ¢innosti, védomé i

podvédomé). Energie v soustavé téla a mysli vytvaii ¢iny samovolné€, podle ptirozené povahy dané
soustavy.

desteskesksk

Kapitola 111, verse 27, 28

Je to energie, kterd v soustave téla a mysli vyvoldava ¢iny podle piirozené povahy dané soustavy, ale
Clovek, svedeny svym egoismem, si mysli: ,,J4 jsem konatel.*

Clovék s pravym vhledem do toho, jak energie v soustavé téla a mysli pracuje, se nezapléta do &int,
které jsou vysledkem pfipoutdvani smysli k vnéjSim objekttim.

desteskesksk

Kapitola 111, verse 33, 34

I u moudrého c¢lovéka vytvari energie v jeho téle a mysli ¢iny podle jemu vlastni pfirozenosti.

Vsechna ziva stvofeni ndsleduji své ptirozené sklony. Jaky uzitek miiZe mit vné&j$i omezovani?

Je ptirozené, Ze smysly jsou ur¢itymi objekty pfitahovéany ¢i odpuzovany, ale zaplétat se do toho, to
je prekazka, které je tfeba se zbavit.

desteskesksk

Kapitola V, vers 15
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Vsudyptitomny Pan si nev§imd zasluh ani hficht, at’ uz se jednd o kohokoli. ,,To, co je* je stéle
dokonalé. Svétlo Atmanu je zakryto temnotou iluze, a tim lidskd bytost upada v klam.

desteskesksk

Kapitola VIII, verse 20,21
Mimo to, co je projevené i neprojevené (jeZ se tyka svéta jevl, fenoménovosti), existuje jesté jiné,

Noumendlni Uvédoméni (Uvédoméni o Sobg), které je véné a nemeénné, a to nebude zniceno ani pii
znicCeni celého vesmiru.

Vv s

Toto neznicitelné Neprojevené Uvédomeéni je povazovano za nejvyssi stav Byti. Ti, ktefi k Nému
dospéji, se nevrace;i.

sesfesiesiesk
Kapitola X, vers 20

J& jsem Atman, ktery prebyvd v srdci kazdého smrtelného stvofeni. Jsem zaldtek, jsem doba
vyméiend k Zivotu a jsem konec kazdé bytosti.

seslesiesiesk
Kapitola XVIII, vers 20

Cisté (satvika) je jen takové poznéni, jehoZ prostiednictvim je ve viech bytostech uprostied veskeré
rozmanitosti spatfovano jediné nesmrtelné NezniCitelné Byti.

desteskesksk

CO RiKA KRISNA ARDZUNOVI

desteskesksk

Kapitola 11, vers 30

Védomi prebyvajici v kazdé zivé soustaveé téla a mysli je navzdy nezranitelné a neznicitelné. Proto
opravdu neni zapotiebi pro nikoho truchlit.

desteskesksk

Kapitola 11, vers 47

Jediné, co mize$ d¢€lat, je pracovat jen pro praci samu. Nemds zadny narok na plody své prace
(nasledky tvych ¢inli nejsou v tvych rukdch). Ale nedovol, aby t€ tato skutecnost dovedla k
necinnosti.
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sesfesiesiesk
Kapitola X1, verse 32, 33

Piichdzim jako Cas, nejvétsi nicitel lidi, pfipraveny do hodiny je nechat dospét k jejich konci.
Bojovnici, sefazeni proti sobé v neptatelskych vojskach, nepteziji, at’ uz se boje zicastnis, nebo se ho
zdrzis.

Proto povstanl a bojuj. Dobud’ krédlovstvi, bohatstvi a sldvu. Bud’ pouze zdédnlivym néstrojem jejich
konce - J4 jsem je jiz zahubil, 6 lucistniku, jenz lukem vlddne$ obéma rukama.

desteskesksk

Kapitola XVIII, vers 11

Pro vtélenou bytost opravdu neni mozné vzdat se beze zbytku v§eho kondni, ale ten, kdo se vzdava
plodi svych ¢inti, je pradvem povazovan za odpoutaného.

sesfesiesiesk
Kapitola XVIII, vers 17

Pro toho, jehoZ mysl je osvobozena od Ipéni a jehoZ pochopeni ziistavd neposkvrnéno egem, neni
Zadny ¢in omezenim. Ackoli zahubi tisice, nezabiji ani neni spoutén Ciny.

sesfesiesiesk
Kapitola XVIII, vers 47

Lepsi je vlastni dharma, ttebaze nedokonald, nez dharma druhého, byt 1épe vykondvana. Ten, kdo
plni povinnosti, jeZ mu kaZe jeho vlastni pfirozenost, neupada do hiichu.

desteskesksk

Kapitola XVIII, verse 59, 60, 61

Pokud se ve své domyslivosti rozhodne$ nebojovat, bude tvé rozhodnuti marné, nebot’ tva vlastni
ptirozenost té piiméje jednat.

Spoutéan svoji karmou, zrozenou z vlastni pfirozenosti, bude$ dé¢lat to, cemu ses ve své nevédomosti
chtél vyhnout.

Pan zije v srdci kazdého stvoieni a pomoci Své madji zpisobuje, Ze vSechny bytosti prochazeji
Zivotem jako soucdstky néjakého stroje.

desteskesksk

Ramesh S. Balsekar — Vase hlava v tygii tlam¢e - 205 -



SLOVNICEK POJMU

Neni mozZné, aby stvofeny objekt mohl poznat Stvoftitelsky Subjekt

abhanga
Spontanni baseni, plna citli oddaného, kterd odhaluje samotné jadro advaity; po staleti abhangy
slouzily jako stru¢né a piimé poukazy k Veédomi, Casto byly zhudebiioviany a zpivany jako
bhadZany; viz advaita, bhadZan

Adi Sankara
viz Sankara

advaita
Nedualita; vSechno, co je, je Védomi a celd fenoménova existence (existence v rdmci svéta jevi)

vvvvv

Védanta

ahankara
Ego, viz ego

Ananda
Mir; viz Sat-Cit-Ananda

Aum
Zvuk téchto tii pismen, kterd jsou nyni bézné pokldddna za slovo, je oznaenim pro Védomi
neboli Brahman; Aum je povazovan za nejposvatnéj$i mantru; pismeno A oznacuje svét smysli,
pismeno U oznacuje podvédomou mysl a pismeno M oznacuje PradZiu, stav za mysli; obvykle
psano jako Om; viz mantra

avatar
Inkarnace, vtéleni; sestoupeni boZstvi na zem (napf. ViSnu sestupujici na zem jako Rdma nebo
Kri$na)

Bhagavadgita
Doslova znamend Pisent Boha; je to ¢ast Mahdbhardty, v niZ je zachycen rozhovor mezi Bohem
Krisnou a valecnikem Ardzunou, vedeny tésné pied rozhodujici bitvou; viz Dodatek 11

bhadzan
NébozZenska praktika, modlitba; obvykle jde o zhudebnény ndbozensky text, jehoZ zpivéani je
urcitou formou uctivani

bhakta
Oddany; obvykle to zna¢i hledajictho, ktery ndsleduje cestu bhakti, na rozdil od téch, kdo
ndsleduji cestu dzndny; viz dZndna, hledajici

bhakti
Oddanost; uctivani jako cesta k probuzeni; viz probuzeni, bhakta, hledani
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bhoga (bhégin)
Zakouseni (zakusitel) smyslovych reakci

Bozska hypnéza
Mechanismus, jehoZ prostfednictvim Védomi obdaiuje soustavu téla a mysli pocitem konatelstvi;
viz mdja

Brahma
Jeden z Boht hinduistické trojice; viz trojice

brahmacdrin
Ten, kdo vede Zivot v brahmacarje

brahmacarja
Ziti v Brahmanu, dotazovéni se po Brahmanu ¢i Védomi; tradi¢né, i kdyz chybné, se tim min{
celibat

Brahman
Védomi, Zdroj, Celek, Absolutno; v hinduismu je to oznaceni nejvyssi Skutec¢nosti; viz Védomi

Buh
Védomi, Zdroj; nikoli entita, nikoli osoba; viz Védomi

Celek
viz Védomi

Cit
Védomt: viz Sat-Cit-Ananda

darsan
Hledéni, setkani

dharma
Naprogramovani soustavy téla a mysli; vnitin¢ dané vlastnosti; povahova charakteristika; v
hinduismu se tim oznacuje pevné¢ dany fad chovani jedince a jeho povinnosti; viz soustava téla a
mysli, naprogramovéani

dhjdna
Meditace; viz meditace

dualita
Dvojice vzdjemné zdvislych protikladl, z nichZ jeden nemiZe existovat bez druhého (napf.: krdsa
a osklivost, pozitivni a negativni, muzsky a Zensky, atd.); jeden z mechanismi, jehoz
prostfednictvim pracuje celek projeveni; je-li do toho zapleteno ego, pak se z duality stdva
dualismus; viz ego, dualismus

dualismus
Zdanliva volba mezi vzajemn¢ zavislymi protiklady, kterou provadi do véci zatazené ego; viz ego,
konatel, dualita, svobodnd viile, zatazenost, zapletenost
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DzZanaka
Kral Dzanaka je ,vyjimecné vyspély zak* gurua AStdvakry; z klasického dila AStavakragita,
kterou Ramesh pielozil a komentoval v knize A Duet of One (Duet jediného)

dZapa
Opakovani jednoho ¢i vice jmen Boha; doslova znamend ,mumlani*; jakmile se dZapa stane
spontdnni, jde o uskute¢néni, pochopeni; nepietrzitd dZapa zahani ostatni myslenky; hlasitd dZapa
prechdzi v mentélni, a pak je to totéz, co meditace

dZiva
Jedinec, ztotoznéné Védomi; viz ego

dZndna
Poznani, v uz$im slova smyslu vyssi poznani; poznavani jako cesta k probuzenti; dZiidna a bhakti
se vzajemn¢ nevylucuji, pfed probuzenim se bhakti stava dZidnou; viz probuzeni, bhakti, dzndnin

Dzinanésvar
Velky indicky mudrc, ktery byl svym zalozenim dZiidnin, ale jeho abhangy ukazuji, Ze ho lze
povazovat za symbol vnitini jednoty nejenom cest bhakti a dZidny, ale obecné i jogy v jejich
nejriznéjSich podobéch; jeho klasické dilo Anubhdvamrita ¢i Amritanubhdva je pteloZeno
Rameshem v knize Experience of Immortality (ZkuSenost nesmrtelnosti)

dZndnin
Ten, kdo zn4; obvykle oznacuje hledajictho, ktery nasleduje cestu dznidny, na rozdil od toho, kdo
sleduje cestu bhakti; viz bhakti, dZidna, hledajici

€go
Pocit osobniho konatelstvi; Védomi v pohybu, které pfijalo totoZnost ,konatele, spekulativni
mysl s individudlnim jménem a formou; ten, kdo tento pojem pouzivd, by mél védét, ze v
puvodnim smyslu znamend mylné piesvédceni o existenci ,.konatele* - i svétec ¢i mudrc ma jméno
a formu, ma soustavu téla a mysli, ale bez roho, Ze by mél pocit ,konatelstvi*; viz Védomi v

pohybu, soustava téla a mysli, BoZska hypnéza, spekulativni mysl

Gajatri
Jeden vers z Véd pouZzivany jako mantra; viz mantra

guny
Atributy, kvality, vlastnosti; tfemi primarnimi atributy celku projeveni jsou sattva, radZas a tamas;
viz sattva, radZas, tamas

guru
Duchovni ucitel; Zivouci projeveni Sadgurua, jeZ je bez pocitu osobniho konatelstvi a jehoz
prosttednictvim mtiZze zZak zakousSet svoji Pravou Ptirozenost; viz Sadguru

Guru pirnima
Den tuplitkku (pirnima) v ¢ervenci Ci srpnu, pii kterém Zaci obnovuji svoje odevzdani se guruovi

hledajici
Ego, které je myln¢ presvédcené o tom, Ze je konatelem, oddélenym jedincem, a tudiz hledajicim,
jenz néco hleda
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hledani
Jeden z nespocetnych neosobnich procesti projeveného Védomi; ,,od prvni chvile, kdy dité
intuitivné hledd matcin prs, neni Zivot ni¢im jinym neZ hleddnim®, nehled¢ na to, co je hleddno;
kone¢né pochopeni, které predchazi ukonceni procesu hledani, spociva v tom, Ze neexistuje Zadny
konatel ani to, co je kondno, a tudiz ani Zadny hledajici ¢i to, co je hledano; viz probuzeni, ego

hluboky spanek
Stav, v némz existuje ,,J4 jsem* bez projevenych aspektli, coZ znamend, Ze tu neni ztotoZnéni s
osobou, s egem; docasnd smrt; viz ego, ,,Ja jsem*

horizontala
Zapletenost, zataZzenost spekulativni mysli; viz zatazenost, zapletenost, spekulativni mysl

hra
viz lila

intelekt (rozum)
Pochopeni obvykle za¢ind u spekulativni mysli, ale k tomu, aby pochopeni mohlo byt tplné a
konecné, je nutné intuitivni nazteni srdcem; dobie vyvinuty intelekt se schopnosti koncentrace je
nezbytny pro hledani cestou dZiidny i pro rozhodovéni v materidlnich zaleZitostech; viz srdce,
spekulativni mysl

I$vara
V hinduismu oznacuje boha jakoZto vladce vesmiru; jde o zbozstélé Védomi v pohybu

ja
Viz €go

”Jé'Jé“
Pojem uZivany Rdmanou Mahar§im k oznaceni Védomi, Zdroje, Celku, Jednoty; ,J4-Ja* a ,J4
jsem* je totéz, neni to dvoji, nebot’ v projeveni se ,,Ja-J&* stava ,Ja jsem*, ,,J4-J4* si Sebe Sama
zacind uvédomovat prostfednictvim ,,J4 jsem*; viz ,,J4 jsem*

»Ja jsem*
Prvotni projev neosobniho Védomi do uvédoméni ,,Ja jsem*®, jiny neZ to, Ze neexistuje nic; jedind
Pravda, nebot’ o ,,Tom* nelze hovofit - a neni to tudiz koncept utvofeny dodate€nym piremyslenim
na zdkladé¢ pocitu osobni totoZnosti; piestivka mezi dvéma mySlenkami, mezi dvéma
oc¢ekavanimi; viz Védomi, ,,Ja-Ja*

Jednota
viz Védomi

karma
Védomi projevujici se jako cin, ktery podléhd zdkonu pfiCiny a ndsledku; jeden ze zdkladnich

mechanismi projeveni, ktery je nutny k tomu, aby mohl probihat Zivot, tak jak ho zndme; pfiCina,
¢in, majici nasledky, které se stavaji novymi pfiinami dalSich néasledkd, atd.

konatel, konatelstvi
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Aby mohlo dochdzet k neosobni ¢innosti Védomi ¢i Boha prostfednictvim projeveni neboli Zivota,
tak jak ho zndme, musi byt Zivot zaloZen na pocitu osobniho konatelstvi; Bozska hypnéza vytvati
v iluzornim egu piesvédceni o vlastni svobodné viili; pocit konatelstvi znamend utrpeni; duchovni
hledén{ je proces zbavovéni se pocitu osobniho konatelstvi; viz ego, svobodna viile

koncept
To, s ¢im lze souhlasit nebo nesouhlasit; jakdkoli mySlenka, pfedstava, zkuSenost, jméno, entita,
véc nebo ,,ne-véc”, ,nic

krija
Spontanni pohyby ¢i reakce soustavy téla a mysli zpiisobené vybuzenim energie kundalini

kundalini
V hinduismu je to oznaceni Zenské tvofivé energie, symbolizované hadem, ktery do té doby, nez
je probuzen, lezi stoCeny u paty patefe; cviCeni, praxe, kterd mize byt i nebezpecnd; vybuzeni této
energie neni nutnou podminkou osviceni; viz probuzeni

lila
V hinduismu oznacuje BozZskou hru, predstaveni Boha; celek projeveni nahliZzeny jako BoZska
hra; viz osud, projeveni

mahd
Velky; obvykle se pouziva jako ptedpona vyjadiujici velikost ¢i nadifazenost

MahéSvara
viz Siva

mantra
Néstroj mysleni; ndboZenskd pisen, zatikaci formule; posvéatné zvuky urcitych slabik nebo slov,
jejichz opakovani miize mit hmotny nebo duchovni prospéch - pokud je vSak jejich opakovani
osudem dané soustavy téla a mysli

mdja
Iluze; mylnd piedstava; sila, kterd zakryvd Védomi neprojevené pred Védomim odraZenym v Sobé
Samém jakoZzto celku projeveni; chybné ztotoZnovani se se soustavou téla a mysli jako oddélenym
jedincem a konatelem; viz Védomi

meditace
Ptijde-li meditace, poznite to, nebot’ se objevi pocit prazdnoty; nékteré soustavy téla a mysli
nejsou k meditaci naprogramovany, proto otdzka, zda je nebo neni dobré meditovat, nema smysl;
k meditaci dojit nemusi, ale dojde-li, pak je to dobré; je-li tu dsili ¢i chténi meditovat, pak je do
toho zapleten konatel; pro zacatecniky je dobré meditovat na to, Ze ,vy*“ nemdite Zadnou
svobodnou viili; skutecnd meditace je jenom takovd, v niZ neni meditujici konatel; viz konatel,
svobodna vile

milost
Celé projeveni je milost; obvyklé nepochopeni spocivd v zapletenosti ega do dualismu a
nepfijimani ,,Toho, co je* jako milosti; to, co plisobi potize, nazve ego BoZi vili a to vyjimecné,
co skytd uzitek, BoZi milosti; viz dualismus, zapletenost, ,,To, co je*
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moksa
Osvobozeni; viz probuzeni

mozek
Mechanismus v soustavé téla a mysli, ktery spontdnné reaguje podle svych podminénosti a
ndvyki, aniz by pfijaté myslenky ¢i vstupni informace smyslii hodnotil ¢i posuzoval (je to pravé az
ego, spekulativni mysl, kterd se do toho zaplétd a tyto predem nepromyslené reakce mozku
posuzuje); viz soustava téla a mysli, podminénosti, ego, spekulativni mysl, mysleni

mudrc
Soustava téla a mysli, u niz doslo k probuzeni; mudrc miiZe byt povazovan za svétce, ale svétec
nemusi byt nutné mudrcem; viz probuzeni

mysl

Védomi v pohybu jakoZto Ccinnost piijatych mysSlenek a ndsledného premysSleni (fyzickym
mechanismem slouzicim k pfijimdni myslenek a spontdnnimu reagovani na mySlenky je mozek);
zpracovdni ptijatych myslenek probihd v kazdém ze dvou aspekti mysli - v pracovni mysli i ve
spekulativni mysli, pficemZ zpracovani myslenek spekulativni mysli znamend do véci zapletené
ego; odstranéni spekulativni mysli je véc pouze Bozi vile a spo¢ivd v intuitivhim pochopeni
(ptijatém srdcem) toho, Ze neexistuje konatel ani odd€lenost od Védomi, které je esenci mysli; viz
mozek, spekulativni mysl, mySlenka, pracovni mysl

myslenka
Myslenka nemd sviij ptivod v soustave téla a mysli, pfichdzi zvnéjSku a o zlomek sekundy pozdéji
na ni mozek podle svého podminéni zareaguje; myslenka je vstupem, ktery vyvold vystup, coz
vede ke kauzalité; jak myslenka, tak reakce mozku jsou vertikdlni uddlosti, nastdvajici v
Pritomném Okamziku, pokud je vSak do toho zataZzeno ego (spekulativni mysl), pak jde o
horizontdlni zapletenost, d&jici se v Case; viz mozek, Pfitomny Okamzik, spekulativni mysl,
pracovni mysl

naprogramovani
geny a podminénosti, které soustava téla a mysli nema pod kontrolou a které urcuji zplisob, jakym
mozek reaguje na podnéty; mechanismus, jehoZ pomoci se napliuje osud dané soustavy téla a
mysli; viz soustava téla a mysli, mozek, podminénosti, osud, ego

navyky
viz podminénosti

nazi‘eni
viz probuzeni

nirguna
Bez formy a vlastnosti

Nisargadatta Maharadz
Rameshliv kone¢ny guru; jeho ueni je Rameshem shrnuto v knize Pointers from Nisargadatta
Maharaj (pozndmka prekladatele: Cesky vyslo v roce 2001 pod ndzvem Jd, skutecnost o sobé)

Noumenon
Skutecnost o Sob&, Neprojevené Védomi; neexistuje v mnozném Cisle; viz Védomi
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oM
viz AUM

ocean Védomi
Pojem oznacujici energie, které mohou a nemusi byt projevené, a to obecné¢ jako hmotné i
nehmotné, konkrétné jako soustavy téla a mysli; dojde-li k rozloZeni hmoty ¢i smrti soustavy téla
a mysli, vraci se pfislusna energie do ocednu Védomi, pfi¢emz se miiZe nebo nemusi znovu objevit
v projeventi; viz znovuzrozeni

osud

Vsechno, co je, je Védomi; neexistuje zddny konatel, zddnd svobodnd vile, vSechno je jen
neosobni ¢innost Védomi, neboli BoZi ville; Zivot je film promitany na platné¢ Védomi, ktery byl
napsan, vyroben, rezirovan, zahran i shlédnut Védomim; soustava téla a mysli md sviij osud na
rozdil od ega, jeZ ve skute¢nosti neexistuje a osud nemd; rozuzleni, které vSak zddnlivy, jevovy
jedinec nema ve své moci, spocivd v totdlnim pfijeti ,,Toho, co je*; rozhodnuti jsou nezbytnd,
proto Zijte svilj Zivot jako kdyby existovala svobodnd viile, rozhodujte se podle vaSich méfitek
moralky, etiky a odpovédnosti, ale at’ je vase rozhodnuti jakékoli, je to akt BoZzi vile; viz Védomi,
10, co je*

osviceni
viz probuzeni

osvobozeni
viz probuzeni

pochopeni; kone¢né, nejvyssi pochopeni
Spontanni intuitivni pochopeni srdcem, pfi némZ neni Zadny konatel (nikdo, kdo by chépal); viz
probuzeni, konatel

podminénosti (navyky)
Veskeré zkuSenosti soustavy téla a mysli dané okolim (rodi¢i, rodinou, spole¢nosti, kulturou,
zemépisnymi podminkami, Skolou atd.), které jsou zcela mimo kontrolu dané soustavy a urcuji
modely chovani a reakce mozku; viz soustava téla a mysli, mozek, ego, naprogramovani

pracovni mysl

VertikdlIni aspekt mysli existujici pouze v Pritomném OkamZiku, pfiCemzZ tu neni zapletenost ega s
jeho zdjmem o budoucnost; pracovni mysl pouzije posuzovani a uvazovani o nésledcich k tomu,
aby ud¢lala to nejlepsi, co mtiZze, se znalostmi, které jsou pro dany ukol nutné - posuzovani a
uvazovani o nasledcich se déje v Pritomném OkamZiku, v ,,Tom, co je*, a neni tu tedy Zddny
osobni zdjem o budouci nésledky; pokud je pracovni mysl v ¢innosti, pak pokud uvazovéni o ¢asu
a misté neni pfimou soucdsti vykondvaného ukolu, je tu jen nepatrny, nebo Zadny pocit ¢asu a
mista; u mudrce existuje pouze pracovni mysl, spekulativni mysl tu neni; viz spekulativni mysl,
vertikéla, ,,To, co je*

pradaksina
Zbozné obchazeni svatého objektu ¢i posvatného mista

PradZiia
Poznani nevédomé si Sama Sebe; viz Védomi
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probuzeni
Spontdnni neosobni uddlost, ke které dojde na konci procesu hledani, pokud pfijde absolutni
nazteni v srdci, intuitivni pochopeni, Ze Zadny konatel neexistuje a Ze zZadny konatel, tedy ani
hledajici, nikdy neexistoval; ego, ,,ja“, beze zbytku zmizi; viz konatel, ego, hledajici, hledani

projeveni
Neprojevené Védomi odraZené v Sobé Samém jakozto celek ,,Toho, co je*; viz Védomi

predurceni
viz osud

premysleni
Cinnost myslenek pfijatych mozkem, ktery bud’ zistdva nezapleten jakoZto pracovni mysl, nebo je
zapleten jakoZzto spekulativni mysl; viz mozek, spekulativni mysl, myslenka, pracovni mysl

Piitomny Okamzik
viz ,,To, co je*

pudZd
Obradné ¢i zbozné uctivani

radzas
Aktivita, ¢innost, energie; jedna ze tii gun; oznacuje hybny aspekt projeveni, bez n¢hoz dalsi
soucdsti nemohou projevit svoje vnitini kvality; viz guny

Ramkrisna
Vyznamny bengélsky mudrc, bhakta, ktery v devadesatych letech devatenictého stoleti zil v
Daksinésvaru v Kalkat¢

Ramana Maharsi
Velky dzndnin, mudrc z Arunacaly, ktery cely sviij dospély Zivot prozil v Tiruvannamalai, v Tamil
Nadu; pfi jednom satsangu Ramesh prohlasil: ,,V ramci projeveného svéta pro mne neexistuje nic
vyS$$tho neZ Rdmana Maharsi.*

realizace
viz probuzeni

rozum
viz intelekt

risi
Starovéky mudrc

Sadguru
Guru ve vas - Pravé Ja, Védomi

sddhaka
hledajici, jenZ vykonava né&jakou sddhanu; viz sddhana
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sddhana
Duchovni cvi¢eni ¢i praxe, do niZ je zataZen konatel (hledajici) a kterd muiZe ptfedchizet
kone¢nému cili, jimZ je probuzeni; v zavislosti na osudu hledajictho mize nebo nemusi byt daného
cile dosazeno; pokud k sddhané dojde, nechte ji probihat; tradi¢ni sddhanou je meditace, joga a
nesobeckd sluzba (séva); soustava téla a mysli mize byt naprogramovina tak, Ze jeden typ
sddhany provadét mizZe a jiny nikoli

saguna
S formou a vlastnostmi

samddhi
Stav meditace, kdy neni pfitomna mysl; stav za mysli ¢i mimo mysl; pohrouzeni do J4

sdnkhja
Filosoficky smér

sannjdsin
Ten, kdo vede Zivot v sannjdse, tj. kdo se vseho ziekl, vSe odevzdal

Sat
Existence, Byti; viz Sat-Cit-Ananda

Sat-Cit-Ananda
Byti-Védomi-Mir; hinduismus tak oznacuje tii atributy ,,Toho, co je bez atributi®, Brahmanu
neboli Zdroje; viz Védomi

satsang
Spojeni s tim, kdo neustale spoc¢iva v Byti

sattva
Byti, existence, skutecnost; jedna ze tii gun; je symbolem rovnovéahy a projevuje se jako svétlo;
viz guny

Seberealizace
viz probuzeni

séva
Nesobecka sluzba, sluzba bez jakychkoli o¢ekavani

siddha
Oznacuje dokonalého mudrce (ale s pochopenim, Ze psychickd sila, siddhi, neni nutnou
podminkou probuzeni); €asto je uzZivdno k oznaceni toho, kdo ovlada psychické sily

siddhi
Nejvyssi ,,dosazeni®, probuzeni; oznaceni psychické sily (kterd Casto kvuli zapletenosti ega byva
ptekazkou k probuzeni)

smrt
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Smrt se tykd pouze soustavy téla a mysli, a potom ega jakoZto pocitu oddé€lené osobnosti; pfi
smrti dochdzi k tomu, Ze Védomi v pohybu, které se v Zivoté ztotoznilo se soustavou téla a mysli,
vraci vSechny své energie do ocednu Védomi; viz ego, soustava téla a mysli, ocedn Védomi

soustava téla a mysli
Mechanismus, jehoZ prostiednictvim probihd Zivot a jeho prozivani; soucast ¢innosti projeveného
Védomi, v niZ ego miize z nevédomosti piijmout roli zdanlivého konatelstvi, a tim téZ pocit
oddé&lenosti; soustava téla a mysli, nikoli ego, ma sviij osud; viz osud, ego, projeveni

spekulativni mysl
Horizontédlni aspekt mysli, v némZ je zapleteno ego s jeho mySlenkami a starostmi o budouci
nasledky, tykajici se jeho samého - je tu tedy strach, nad¢je, obava, starost o to, zda ur€ity ¢in
piinese uzitek ¢i Skodu, nebo co si o ném pomysli druzi; nepiijimani ,,Toho, co je*; viz
horizontdla, mySlenka, ,,To, co je*, pracovni mysl

srdce
Pochopeni se stavd uplnym, je-li spontdnné a intuitivné nazieno srdcem; v srdci dochdzi k
intuitivnimu pochopeni, v némz neni ,,ja*, které by néco pochopilo; viz intelekt

svobodna vile
Vse, co existuje, je Védomi, neexistuje Zadna svobodnd vile; vse je BoZi viile, neosobni ¢innost
Védomi, projevujici se jako osud, osud jedince nebo néceho jiného; rozhodnuti jsou nezbytni,
Clovek je tedy dé€la, jako kdyby svobodna vile existovala - vysledek je vSak vile Bozi; viz osud

svétec
viz mudrc

Sakti
Sila, energie, schopnost; v celkovém projevu Védomi &i Sivy v Sob& Samém predstavuje sakri
energii Zenského principu v dualit€ Siva-Sakti; zboZst€ld Sakti, ¢asto pod jménem Parvati, je
manzelkou Sivy; viz Siva

Sankara
Nazyvany té7 Adi Sankara nebo Sankard¢drja; filozof a reformator hinduismu Zijici v osmém
stoleti, jenz je zakladatelem velmi pifimocarého uceni Advaity Védanty; viz Védanta

Sastra
Spis, ucebnice

Siva
Neprojevené Védomi; jakoZto projeveny piedstavuje muzsky princip duality Siva-Sakti; zboZstély
Siva je manZelem Sakti; jeden z Bohtl hinduistické trojice; viz Sakti, trojice

Sruti
Svaté pismo

tamas
Temnota, netecnost, pasivita, omezeni; jedna ze tii gun, viz guny

Tao
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viz Védomi

Ted
viz ,,To, co je*

ticho
Nezatazenost do myslenek, neztotoziiovani se s mySlenkami; mudrc pfebyva v tichu neustdle;
ticho mezi guruem a zZdkem je feci srdce k srdci; viz zapletenost, mudrc

Tiruvannamalai
Meésto ve staté Tamil Nadu v jizni Indii, kde Rdmana Maharsi strédvil cely sviij dospély Zivot na
upati svaté hory Arundcaly

»» 10, cO je‘
Nelze fici, Ze mimo prostor a ¢as ,,To* je, nebo ,,To* neni - minulost, pfitomnost a budoucnost, i
vSechny jejich zdanlivé obsahy, jsou pouze spontdnnim a simultdnnim dénim; tento stav ,,nestav*
je téZ oznaCovan jako Ptfitomny Okamzik nebo Ted a Tady; nemtiZe byt ,,zakouSen‘ egem

trojice
Trojice indickych bohti zahrnuje Brahmu jako stvofitele, Visnua jako udrZovatele a Sivu, &
Mahésvaru, jako nicitele

Tukaram
Jeden z nejvétsich indickych mudrct, bhakta, jenz pti své cesté za probuzenim psal zbozné texty,
které vypadaji, jako by jejich autorem byl Cisty dZidnin; psal abhangy, které byly zhudebnény a
zpivany jako bhadzany

Upanisady
Staré filosofické texty zabyvajici se Cirym pozndnim a pochdzejici z mnohem pozdéjsich dob nez
puvodni Védy; texty, z nichz vychdzi celd filosofie Védanty; viz Védanta, Védy

Védanta
Doslova to znamend konec Véd, vrchol poznani; filosofie zaloZzend na textech Upanisdd,

WV s

Nejznaméjsim odveétvim Védanty je Advaita Védanta; viz advaita, UpaniSady

Védomi
Vsechno, co je, je Védomi - zdkladni véCny zdkon, ktery stoji v pozadi vSech ndboZenstvi a
duchovnich cest, avSak byl zdeformovan vyklady a formdlnimi ritudly; ,,To* je bez vlastnosti, bez
kvalit; ,,To* nelze pojmy vyjadiit, avSak pojmenovdno bylo proto, aby bylo moZno na ,,To*
ukazat; ,,To* je oznaCovano mnoha jmény - Buh, Celek, ,J4*, ,J4a-Ja“, Jednota, Noumenon,
Potencialita, PradZna, Pravda, Skute¢nost, Subjektivita, Tao, ,,To*, Zdroj atd.; neprojevené ,,To*
je oznacovano jako ,,v klidu* ¢i transcendentni, projevené ,,To* je oznacovéno jako ,,v pohybu* ¢i
imanentni; Védomi, jeZ si neni Samo Sebe védomo, se zacne uvédomovat jako ,,Ja jsem‘; viz

koncept, ,,J4 jsem

védomi
Psdno s malym pismenem oznacuje iluzi osobniho ztotoZnéni se s ,,védomim* konatele, které je
oddéleno a odtrZzeno od Védomi, avSak Zddny , konatel“, Zddné ,,jd“ neexistuje - vSechno, co je,
je Védomi; viz Védomi, ego, ,,Ja jsem*
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Védomi v klidu
Neprojevené, transcendentni Védomi; neprojevend Potencialita; viz Védomi

Védomi v pohybu
Projevené, imanentni Védomi; Védomi odrazené v Sobé Samém jakoZto celek projeveni; viz
Védomi

Védy
Nejstarsi ndbozenskd literatura hinduismu; Védy jsou zpocéatku tvofeny mytickymi a ritudlnimi
texty a nakonec vrcholi Cistou filosofii Védanty; viz Védanta

vertikala
Byti v Pfitomném Okamziku, neboli v ,,Tom, co je*; vertikdla odstrafiuje horizontalni zapletenost;
v ¢innosti ziistava pouze pracovni mysl; viz horizontdla, ,,To, co je*, pracovni mysl

Visnu
Jeden z bohti hinduistické trojice; viz trojice

vychova a vzdélani
Hromadéni konceptli; u¢end nevédomost; viz koncept

zapletenost, zataZenost
Nepfijeti ,,Toho, co je; pfi€ina utrpeni; chybné pfesvédceni ega o tom, Ze ma svobodnou viili, a v
disledku toho neustélé posuzovéni, hodnoceni, rozhodovani a zabyvani se ndsledky; tento pojem
se shoduje s buddhistickym pojmem ,Ipéni* ¢i ,pfipoutanost®; viz ego, svobodnd viile,
spekulativni mysl, ,,To, co je*

Zdroj
viz Védomi

znovuzrozeni

Z4dny jedinec neexistuje, proto tu nemiZe byt znovuzrozeni né¢eho, co neexistuje; existuji minuld
zrozeni a pfi smrti soustavy téla a mysli dochazi k tomu, Ze se energie, kterd pracovala
prosttednictvim dané soustavy, navraci zp€t do ocednu Védomi, aby v jiné kombinaci vstoupila do
dalsi soustavy téla a mysli - proto se u nékterych soustav téla a mysli objevuji zdanlivé vzpominky
na minulé Zivoty, na ptfedchozi zrozeni; energie takového postupného zdokonalovéni neboli
¢iSténi mohou také pfijit najednou v soustave téla a mysli, u niz dojde k ukonceni procesu hledani
probuzenim; viz probuzeni, soustava téla a mysli, ego, ocedn Védomi
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