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Predmluva

Duchovni texty Vychodu se vyznacuji tim, ze zakladni Pravda se v nich opakuje stale znovu
a znovu. Rizné aspekty Pravdy jsou podrobné rozebirany, pokazdé s pouzitim jinych slov a jinych
prikladi, tak aby kazdy trochu chapavy zak mél moznost skute¢né pochopit.

Velké mnozZstvi opakovani se nachazi i v AStavakragité. Vyhodou opakovani je to, Ze z
n¢jakého zdhadného divodu mize mit urcité prohldSeni v daném okamziku na danou osobu
neocekavany vliv, piestoze jiz diive bylo vicekrat opakovano. A 1 pro ty, kteti danou véc chapou
velmi jasné, muze Casto urcité tvrzeni, vyslovené v jistém kontextu, odhalit jemné&jsi aspekt, ktery
dtive unikl pozornosti. Je tedy dulezité nebrat opakovani jako pouhé opakovani. U¢ini-li guru jisté
prohlaseni, vychazi to z jeho Ust v daném zlomku sekundy (ksané) zcela spontanné. Pro néj to neni
opakovani, a tudiz to ma v daném kontextu sviij zvlastni smysl. Je dulezité vyslechnout si kazdé
prohlaseni gurua jako néco nového a svéziho, a neptehlédnout to jako pouhé opakovani. Dobrou
hudbu taky mizeme poslouchat dokola a stale nam piinasi velké potéSeni. OC dulezitéjsi je
naslouchat Pravd¢ ptfimo od gurua znovu a znovu, i kdyz je to stale taz Pravda!

Zivot sam je ve skutednosti cyklickym opakovanim. Den za dnem, rok za rokem se opakuiji
rano, poledne, vecer a noc, jaro, 1éto, podzim a zima. Ale kazdé opakovani ma své vlastni rysy,
které se jen zfidkakdy ve vSech ohledech podobaji pfedchozim.
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Proni Rapitola

AStavakragita je stary sanskrtsky text, snad i starSi neZ Bhagavadgita. Jedné se o rozhovor
mezi mudrcem AStavakrou a jeho Zakem, kralem DZanakou. Tento dialog je pozoruhodnym
prikladem bozského prvku ve vztahu mezi Seberealizovanym guruem a nevidan¢ zralym zakem,
ktery ¢eka uz jen na jedinou jiskru, jez mu pomize pfinést vhled do Pravdy a néhlé osviceni.
Astavakragita podava obdivuhodné piimy, pozitivni a jednozna¢ny vyklad uceni o nedualité,
pravdépodobné nejlepsi, jaky kdy byl déan.

ASstavakragita neni tak zndma jako Bhagavadgita, a to praveé z toho ditvodu, Ze je velice jasna
a nedvojsmysInd a nenechava tedy prostor k ptekrucovani, jehoz se ¢asto dopoustéji ti, ktefi ve
svych komentafich ospravedliuji vlastni filozofické sklony a duchovni zajmy. Obsahuje naprosto
rozhodna prohlaSeni a pfima tvrzeni, zaloZena ocividné na intuitivni zkuSenosti a presvédcenti, ktera
popiraji a zcela rusi jakékoli Usili o duchaplné vyklady ¢i intelektualni akrobacii. Jednd se o
pomérné kratké pojednani, sestavajici z tii set dvouradkovych versd, hutné a padné, vyjadiujici
Pravdu, Uplnou Pravdu a nic neZ Pravdu.

Mudrc Astavakra dostal své jméno podle osmi deformaci, pokfiveni svého téla. Na to
existuji rizna vysvétleni. Jedna legenda pravi, Ze kdyz byl Astavakra v mat¢iné liné, recitoval jeho
otec kazdy den Védy a AsStavakra mu naslouchal. Piestoze byl otec zbozny a oddany, nebyl piili§
uceny a pii recitaci Véd se dopoustél mnoha chyb. Astavakra, duchovné jiz velmi vyspély, nesnesl
tak Spatnou recitaci, proto se v liné kroutil, az to vedlo k deformaci na osmi mistech jeho téla. Jina
legenda v Mahabharaté tika, ze AStavakriv otec jménem Kahor recitoval Védy své Zené Sujaté,
kdyz bylo dité v jejim liné, az jednoho dne dité vykiiklo: ,,Diky tvé laskavosti, drahy otce, jsem se
naucil vSechny Védy, skoda jen, ze délas chyby ve vyslovnosti.® Kahor, dle této verze velky ucenec
a uznadvany ucitel, nesnesl urdzku od nenarozené¢ho ditéte a proklel je, aby se narodilo s osmi
pokiivenimi na téle. Tak se narodil Astavakra, neboli ,,osmindsobné pokiiveny*.

Piib&h pokracuje tak, ze Astavakriv otec Kahor odesel ke dvoru krale Dzanaky, aby si ziskal
jeho ptizent. Velky ucenec Vandin, syn krale Varuny, ho vyzval k diskusi o duchovnich otazkach.
V ni Kahor prohrél a nasledkem toho byl vykdzan do podsvéti jako knéz pfi obétech provadénych
Varunou. Astavakra se o otci dozveédé€l ve dvanacti letech a hned se vydal ke dvoru krale DZanaky,
aby mohl diskutovat s nejslavnéj§imi ucenci. Bylo pro néj obtizné ziskat si piistup ke dvoru, ale
nakonec se mu to podafilo. Ve chvili, kdy shromazdéni uc¢enci uvidéli Astavakru, jak pfichazi svou
kolébavou kachni chuzi, dali se do smichu. NeudrZel se ani jinak laskavy a zbozny krél DZanaka.
Jeho pobaveni se vSak zménilo v udiv, kdyZz zpozoroval, Ze mlady AStavakra se sméje stejné hlasité
jako ostatni. Kral se na né¢ho obratil a fekl: ,,Mlady muzi, chapu, pro¢ se smé&ji ostatni, ale nechapu
pfic¢inu tvého smichu.* Astavakra ndhle zvaznél a odpovédél, Zze se smal tomu, Ze kral hledd Pravdu
ve spolecnosti hlupakti. Nato se kral rozhnéval a vdznym tonem zadal AStdvakru o vysvétleni.
Mladik odpovédél stejné vazne: ,,Je to prosté, Vase Jasnosti. VSichni tito cténi hosté nejsou lepsi
nez pristipkari, nebot’ nedokazou vidét, co se skryva pod kazi. Nejsou schopni vidét ve fyzickém
téle Pritomnost. Rozbije-li se hlinény hrnec, rozbije se snad i prostor uvniti hrnce? Je-li hrnec
deformovan, je snad prostor uvniti také deformovan? M¢ télo muze byt pokiiveno, ale "Ja" jsem
nekoneny a neomezeny.“ Kral, sam jiz duchovné velmi vyspély, poznal, Ze AStadvakra je
Seberealizovana duse a hned pfiStiho dne byl na vlastni Zadost pfijat AStavakrou za zaka.

Piibéh o AStavakrovi, stejné jako mnohé jiné piibéhy o svétcich, mudrcich a prorocich,
nemuzeme ziejm¢ brat doslova a tak jako v pfipadé podobnych vypravéni o Buddhovi, Lao-tzu ¢i
Zarathustrovi, 1ze i tu odhalit skutecny smysl ptibéhu. V piipadé Astavakry mohou deformace jeho
téla na osmi mistech poukazovat k osmidilné¢ stezce jogy. AStavakra tvrdi, Zze k osviceni nejsou
potieba zadna cviceni téla nebo mysli. Osviceni mize byt ndhlé a ptihodit se ve zlomku sekundy,
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jakmile ¢lovek jasné pochopi (nestaci intelektudlni porozumeéni), ze nikdo nikdy nebyl omezeny, ze
kazdy je svobodny a svoboda je jeho nezadatelnym pravem.

Ptibéh o Buddhové narozeni fika, ze jeho matka pifi porodu stidla a Buddha sdm se hned
postavil na vlastni nohy. Aby neupadl, udélal sedm krokt, pii osmém se zastavil a ucinil svoje Ctyfi
zékladni prohlaSeni: samsara znamend utrpeni; utrpeni je mozno piekonat; k piekonani utrpeni
existuje cesta; stav Stésti je nirvana.

O Zarathustrovi se zase vypravi, ze misto toho, aby se pii svém narozeni dal do kiiku, tak se
rozesmal. Byl pfesvédCen, ze Clovék ma zivot prozivat radostné a neCinit druhé nesStastnymi.
,Dobré myslenky, dobré slova, dobré skutky*, to je esence jeho uceni. Jako v jediném ndbozenstvi
se vV ném pust nejen nedoporucuje, ale v bézném zivoté pitimo zapovida.

O Lao-tzu se vypravi, ze se narodil jako osmdesatilety. To neznamend, ze by byl v mat¢iné
lin¢ osmdesat let, ale ze byl pocat v moudrosti a narodil se moudry a lenivy! Jeho uceni, zasné¢
blizké uceni Nisargadatty Maharadze, nepiedepisuje zadna cvieni ¢i pravidla. Lao-tzu trval na tom,
Ze neni zadny cil ani Zadna cesta a Ze jasné a hluboké pochopeni dokonalosti ,, Toho, co je“,
nepotiebuje ke svému naplnéni osmdesat let, ale mize privodit nahlé a okamzité osviceni.

Je ziejmé, 7e mnohé nabozenské myty a legendy nelze brat doslova. Tyto legendy maji
strucné a obrazn¢ vyjadrit smysl ur¢itého uceni, sdélit, ze seminko obsahuje moznosti, jez jsou v
ném skryty a zprvu nejsou vidét. Pro ty, kdo znaji seminko, tedy né€koho jako dité nebo mladého
&lovéka, je velmi obtizné pfijmout ho pozdgji jako mudrce. Rikaji: ,,Vite, znal jsem ho, kdyz byl
jeste dité, a nebylo v ném nic, co by svédcilo o moudrosti €i svatosti.* Ramana Maharsi, mudrc z
Arunacaly v Jizni Indii, pfebyval mnoho let o samoté v jeskyni a jeho rodina se jiZ vzdala snahy o
jeho nalezeni. Poté, co se o ném rodina dozvéd¢la, chtéla, aby se vratil domt, ale bez vysledku. Jeho
matka se sama za nim vypravila a zadala ho, aby se vratil. On ji vSak tfekl, Zze uz neni tim, kdo
opoustél domov. Rekl, Ze onen ¢lovék jiZ neexistuje.

Rozhovor mezi Astavakrou a DZanakou zac¢ina otazkou:

wJakym zpiisobem je moZné dojit k pozndani? Jak Ize dosahnout svobody? Jak miiZe prijit
odevzdani?* (1)

Prvni otazka Zaka je pro gurua velmi vyznamna. Rekne mu o Grovni a pfipravenosti zaka, o
tom, v jakém bod¢ duchovniho vyvoje se zak v daném okamziku naléza a co tedy ve skutecnosti
hleda. To gurua zajima nejvic, nebot’ na tom zavisi jeho odpovéd’ a rada. Kdyz jsem se poprvé
setkal s Nisargadattou Maharadzem, zeptal se, co od ného zadam. Odpovédél jsem: ,,Nezajima mé
Stésti ani nestésti v tomto nebo jiném svété. Chei se od vas dozvédét Pravdu, neménnou Pravdu,
ktera vzdy existovala a bude existovat, nehled¢ na rtizné proroky a riizna nabozenstvi. Maharadz se
na m¢ na okamzik patravé podival, pak se usmal, zménil téma, piisSli dalsi lidé a zacCalo obvyklé
sezeni.

Aby nedoslo k néjakym nedorozuménim a zmatkiim, co se tyce guruovy odpovédi, je tieba
mit na paméti dilezitou véc. Guruovi ve skutecnosti nejde o to, aby na zakovu otazku odpoveédél.
Zajimaji ho podminénosti a navyky, kterymi zak trpi a které zakova otazka odhaluje. Guruovi jde
predev§im o odstranéni téchto podminénosti. Zpocatku zak usiluje o to, ,,dosahnout* poznéani na
intelektualni urovni. Guru si je plné védom toho, Ze neexistuje nevédomost, kterou by bylo mozno
odstranit ziskdnim poznani. Vi, Ze kazda individualita je univerzalni Védomi, které sebe sama
ztotoznuje s individudlni soustavou téla a mysli, a ze prave toto ztotoziovani je nevédomosti, o niz
74k mluvi. Zak si mysli, Ze ziskanim poznani bude zbaven nevédomosti, zatimco guru vi, Ze
nevédomost sama je vysledkem ztotoznovani se s télem a mysli. Jakékoli dal$i Ciny ze strany
zdanlivé individuality, tedy vSechna mozna cviceni, toto ztotoziiovani jesté vice posiluji. Guru tedy
musi postupovat obezietné, ale zaroven razné, a vede zaka k tomu, aby si odpoveéd’ nalezl (nebo si
to aspon myslel) sam.
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Zivym piikladem toho je pravé rozhovor mezi guruem Astavakrou a jeho vyspélym Zakem,
kralem Dzanakou. Je ziejmé, ze kral, ktery potada setkani mudrct a nejvétsich ucenct v kralovstvi
za ucelem duchovnich rozprav, neni v duchovnich otazkach novackem, tiebaze miize byt nemalo
zmateny riznymi a Casto protikladnymi pohledy na véc. Dzanaka jisté na Astavakru zapiisobil svou
opravdovosti, se kterou ho vyhledal jako uditele, skromnosti svého chovani i svou prvni otazkou.
Hovory mezi ucenci neporadal Dzanaka pro pobaveni. Nezajimaly ho htichy ¢i zasluhy, peklo ¢i
nebe, avSak hluboce se zabyval otazkou: ,JJak 1ze dosahnout svobody?* Byl si védom toho, Ze k
osvobozeni je tfeba klidu a odloZeni tuzeb. Proto se déle pta: ,,Jak muze piijit klid, odevzdanost?*

Astavakra odpovida:

wMitj synu, hledas-li svobodu, stiez se smyslovych objekti jako jedu a hledej odpusténi,
upiimnost, laskavost, spokojenost a pravdu, jako bys hledal nektar.” (2)

Této pfimé a jasné odpovédi gurua na piimou a jasnou odpovéd zdka je nutno veénovat
velkou pozornost. AStdvakra mohl otdzku rozebrat a podrobit zdka kiizovému vyslechu, aby zjistil,
co piesné kazdym slovem minil. V ur¢itém stadiu by guru jisté takovy ptistup zvolil, ale zpocatku
bylo tfeba vytvoiit zéklad zdravého vztahu. Guru zacina slovy: ,,Mtj synu®“. Tato slova jsou
vyznamna hned z nékolika ditvodl. Jednozna¢né zakovi ukazuji, Ze ho guru piijima celym svym
srdcem a povzbuzuji ho k otevienosti a upifimnosti v dalS§im rozhovoru. Zaroven jasné tikaji, ze
zéka ¢eké hodné uceni, kterému bude muset vénovat plnou a hlubokou pozornost.

Astavakru to jisté svadélo k otazkam: ,,Kdo je ten, kdo klade otazku? Kdo chce poznéavat?*
Ale zdrzi se jich a dava odpoveéd, ktera v této fazi zaka uspokoji. Pres pocate¢ni zjednoduSeni (kdy
Dzanaku vybizi rozvijet urcité ,,ctnosti®) velmi rychle dovadi Astavakra svého vyspélého zdka k
intuitivnimu zaZitku subjektivni identity. Zde DZanaka zvola: ,,Kde je jedinec? Kde je omezeni ¢i
osvobozeni? Kde je guru a kde je Zak?“

Uz v prvnich slovech davd AStavakra obdivuhodné jednoduchy navod, jak byt na svété
Stasten. Stésti je dilezité, nebot pokud jste ve svété nestastni, nemizete dosdhnout stavu
»Svobody®. Vlastnosti a ctnosti, které AStavakra vypocitava, maji vzestupny charakter a vedou
nakonec k Pravdé. Svému bystrému zaku v podstaté fika, Ze kofenem vSech potizi, které brani v
nalezeni Pravdy, je ,,touha”. V pozd¢&jSim rozhovoru pak objastiuje, Ze piekazkou je jakakoli forma
touhy, a to 1 touha po osvobozeni! Zakladem touhy po svobod¢ je neznalost Pravdy o tom, ze tu
zadné omezeni, z néhoz bychom se touzili osvobodit, nikdy nebylo. Omezeni je jen pojem,
piedstava, a pouhou ptedstavou je tedy 1 osvobozeni.

AStavakra pokracuje v odpovédi:

»INejsi zemé, voda, ohei, viduch ani prostor. JakoZto Védomi jsi nezucastnény svédek
téchto péti prvkii. Takové pochopeni je osvobozenim.“ (3)

Poté, kdy Astavakra navazal se svym zakem zdravy, fungujici vztah, ptechazi v tomto versi
k jadru svého uceni a hned v nésledujicim versi ho zavrSuje takovym zplisobem, Ze by to zdka
mensiho kalibru mohlo odrovnat. Astavakra vSak dobie odhadl uroven svého tctyhodného zaka.

Rika:

,Oprostis-li se od ztotoZriovani se s télem a spocines-li jako Védomi ve Védomi, v tom
okamZiku budes Stasten, v miru a osvobozen od omezent. “ (4)

A to je pravé jadro uCeni. Zbyvajici dialog je jen rozvedenim této jediné zakladni pravdy.
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Tyto dva verSe musely Dzanaku omracit, uvést do stavu duchovniho Soku, coz bylo pfesné
to, co mudrc v roli gurua zamyslel. Astavakra vidé€l, ze Dzanaka je ve fazi duchovniho vyvoje, kdy
k odstranéni urcitého bloku je tieba sily. A Ze to DZanaka unesl, se ukaze hned v zavéru této vstupni
lekce, kdy ptichdzi nahla transformace.

Co se ty¢e nahlého osviceni, které se prihodi bez tsili jen pouhym pochopenim, maji nékteré
pojmy velky vyznam. Astavakra zde fika:

A) Negjsi télo slozené z péti prvka. ,, Ty jsi Védomi, které neteCnému télu dava schopnost
vnimat, a tato schopnost umoznuje smyslim reagovat na smyslové objekty. Pravé schopnost
vnimani umoziuje, aby psychosomaticky aparat pracoval jako jednotka.

B) A dale (jak predjima otazku svého bystrého zaka): ,, Ty* nejsi fyzicky organismus, ale
Védomi, které funguje ne jako to, co ¢innost fyzického organismu fidi, ale pouze jako svédek této
¢innosti.

C) Tim, ze se chybné ztotoznujeS s jedincem jako konatelem vSech c¢int, které
prostiednictvim dané¢ho organismu ptichazeji, piijimas zbytecné za tyto ¢iny odpovédnost, a tudiz 1
omezeni, z néhoz se touzis osvobodit.

D) Svédek nemuze byt ten, kdo kona, nejsi tedy konatel. S timto pochopenim se piestanes
ztotoznovat s télem. Jakmile to udélas, pfijmeS tim automaticky svij skutecny stav svédka,
nezucastnéného pozorovatele, a spocines volné (neb zmizelo napéti vznikajici z odpovédnosti za to,
co se d¢je) jako Védomi ve Védomi.

E) Tak jako jsou predméty v prostoru ozafené a viditelné diky slune¢nimu svétlu, které se
vSak nestara se o to, co se s predméty déje, tak se vSechny jevy zjevuji ve Védomi, jsou Védomim
vnimany a prostfednictvim smysli poznavany, ale Védomi zistava nedotCeno tim, co se s témito
jevy, vcetné lidskych bytosti, déje. Védomi, skutecné ,, Ty, vSechny udalosti jenom nezucastnéné
pozoruje jako ve snu.

F) Stav zbaveni se totoznosti s télem je stavem pozorovani, pozici svédka (bez pfitomnosti
individualniho ,,ja*). A stav nezucastnéného pozorovani je stavem svobody. To mé Seberealizovany
guru na mysli, kdyz tika, Ze spocines-li ve Védomi (bez ztotoznovani se s télem), je osvobozeni
nahlé a bezprostiedni.

G) Predstava nahlého osviceni je zaloZena na pochopeni toho, ze jedinec jako takovy nikdy
neexistoval, nebot’ vSe, co existuje, je Védomi, v némz se zjevuje cely projeveny svét, véetné
lidskych bytosti. Domnély jedinec nebyl nikdy spoutan néjakym omezenim. Za omezeného se
povazuje jen proto, ze zapomné¢l svoji pivodni identitu Védomi ¢i Svédka a ztotoznil se s fyzickym
télem.

Vyraz ,,spocivat ve Védomi* je zakladem Astavakrova uceni. Astavakra neptedepisuje zddna
pevné dana cviceni. K tomu, aby se ,,udalo* osviceni, je potieba pouze jasn¢ pochopit, avSak na
zcela jiné urovni nez rozumové. Rozumové chapani mulze piinést piesvédceni o tom, co bylo
pochopeno, ale intuitivni nazfeni je zalozeno na vife. Intelektudlni pochopeni, Cili piesvédcenti, je
zaloZeno na zduvodnovani, logice, Gsili a sporu. Intuitivni nazfeni, ¢ili vira, je zaloZena na urcité
osudové nevyhnutelnosti a klidném pfijimani ,,Toho, co je*, bez jakychkoli pochyb ¢i posuzovani.

V tomto stadiu si AStavakra pieje, aby Dzanaka piijal jeho uceni na zakladé viry, a proto
nepodpira své vyroky zadnymi argumenty. ,,Vira“ nemusi nutn¢ zdravy rozum nahrazovat nebo s
nim byt ve sporu. VéEfit znamena nevyluCovat moznost existence jinych urovni skuteCnosti, které
piesahuji Cisté smyslové vnimani. Vira je sila, kterd je schopna vyvolat spontanni vnimani pravdy.
Vira intuitivné rozpozna hlas pravdy a otevie srdce k nazieni Pravdy.

Astavakrovo troufalé tvrzeni, ze osviceni nastane ,,pravé v tom okamziku®, zfejmé znamena
,V onom piitomném okamziku, jenz je okamzikem véénym*®, z n¢hoZ je naprosto vyloucena mysl s
jejim konceptualizovanim (vytvarenim pojmi a predstav). AStavakra vi, ze jeho zak na tomto stupni
mluvi jako individualita z trovné téla a mysli, a proto mu fika: ,,. . . pravé v tom okamziku budes
Stasten, v miru a osvobozen od omezeni®, nebot’ pravé to zdk hledd. AStavakra tim mini to, ze
jakmile zmizi ztotoznovani s télem, zmizi 1 odd€lené ,,ja* (ego) a je dosaZeno stavu, v némz neni
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,ja*, jako protiklad k ,,tob&*. Je to stav, v némz neni strach ani rozpor, jinymi slovy je to stav Stésti,
klidu a osvobozeni z omezenosti. Na konci uvodni lekce, kterd zahrnuje prvnich dvacet verst, je
7akova osobnost silné otfesena a vyvedena z uspokojeni sebou samou. Zak ziskava piimou
subjektivni zkuSenost jednoty a nemiize jinak, nez vyjadrit to pisni o své duchovni odpoutanosti.

Astavakra pokracuje:

»INepatiis k brahmanské ani jiné kasté, nepodléhas Zadnému ze Ctyr Zivotnich stadii. Nejsi
piredmétem smyslit. Nepiipoutdn a bez tvaru jsi nezucastnénym svédkem celého svéta. Poznej to a
bud’ st’asten.“ (5)

Ctyfi kasty ve staré Indii tvofili podle tradice brahmani (udenci, kndzi), k$atriové (vale¢nici),
vai§iové (obchodnici a femeslnici) a §udrové (ti, kdo vykonavali podiadné prace). Ctyfi Zivotni
stadia zastupovali brahmacarin (student Zijici v celibatu), grihaStha (hospodar pecujici o rodinu),
vanaprastha (ten, kdo odesel z aktivniho Zivota) a sanjasin (ten, kdo se vzdal zivota). AStavakra fika
Dzanakovi, Ze jako osobnost miize vykonavat roli hospodaie a piislusnika kasty vale¢nika, ale ve
skute¢nosti nepatii do zadné kasty ani zadného Zivotniho stadia. Zada ho, aby nevidél sebe jako
jedince, ale jako nezévislého, beztvarého svédka, nezucastnéného pozorovatele celého svéta. Jako
takového ho nemtize zasahnout zadné nestéstni. V této naprosté svobod¢ neni diivod byt nest’astny,
proto AStavakra vyzyva: ,,Bud’ $tasten”. Jinymi slovy, nazfeni své skuteCné pfirozenosti znamena

svobodu, osviceni, nezkalené Stésti.

»Co je spravné a co Spatné, §tésti a utrpeni, naleZi mysli, nikoli Tobé, ¢ VSeprostupujici.
Nejsi konatel ani zakusitel, Ty, jenZ jsi stale a navidy osvobozen od vSech pripoutanosti.“ (6)

Otéazka omezeni nevznikd, pokud se nikdy Zadnou udalosti ¢i zddnym skutkem nezabyvate
jinak nez jako pouhy nezicastnény pozorovatel, svédek. AStavakra tedy tika, Ze dobro a zlo ¢i Stésti
a nestésti jsou dvojice vzajemnych protikladl, bez kterych se zivot ve svété neobejde. Mysl vSak
nepfijima polaritu, vzajemnou zavislost protikladi, jakymi jsou krésa a osklivost, dobro a zlo atd., a
tim vytvari dualismus a spor mezi protiklady.

V kazdém z téchto dvaceti ivodnich verSi AsStavakra predkladd zékladni pravdu. V
pozd¢jSim rozhovoru rozebird tyto pravdy do vétSich podrobnosti, ale v této chvili je pouze
piedklada, aby z reakci Zaka vyvodil, jak postupovat v jeho dalSim vedeni. V této fazi se pokousi
urcit kvalitu a hloubku zakovy vnimavosti. Cely rozhovor je krasnym ptikladem bozského vztahu,
fungujiciho na nejvyssi urovni.

Celistva mysl, jez je univerzalnim Védomim, se rozd¢€li ¢i rozstépi, jakmile se univerzalni
Védomi ztotozni s psychosomatickym aparatem jakozto ,,ja“, které stoji proti ,,t€m druhym®. Lidska
mysl, jez je odd€lenou mysli, premysli v pojmech dualismu a zapomina na to, Ze zakladni dualita
pozorovatele a pozorovaného ma polarni charakter. ,,Ja", jakoZto pozorovatel, nemiize existovat bez
»toho druhého®, jakozto pozorovaného predmétu. Kazda vnimajici bytost, kazda lidska bytost, se
stava pozorovanym objektem, jakmile tu je nékdo jiny jako pozorovatel. Jinymi slovy, kazda lidska
bytost je zaroven pozorovatelem i pozorovanym objektem, podle toho, jakou v daném okamziku
hraje roli. Pozorovatel i to, co je pozorovano, oba jsou pouhé objekty v celku projeveného svéta.
Tuto pravdu lze pochopit jen tehdy, je-li tu odpoutani od soustavy téla a mysli a pozorovatel i
pozorovany objekt jsou vidény jako objekty svéta jevi, 1 kdyz objekt pozorovatele piebira
subjektivitu noumena. Je-li tu odpoutani, vraci se oddélena mysl do pivodniho stavu celistvosti, k
postoji svédka neboli nezucastnéného pozorovatele.

Astavakra tedy fika, ze $testi 1 nestésti jsou stavy mysli (odd€lené mysli). To, co skute¢né jsi,
tedy Védomi fungujici jako subjektivni svédek vlastniho objektivniho projeveni, neboli svéta jevil,
neni témito stavy ovlivnéno ani neni zatazeno do udalosti, do reakci na udalosti, ¢i do jejich
posuzovani. A praveé proto Astavakra hned na zacatku tika: ,,Oprostis-li se od téla. . .
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Lidska mysl je navykla uzivat linearni mysleni a védomou pozornost, pficemz zcela opomiji
to ,,nevédomé®. A prece to ,,nevédomé* je schopno vyssiho poznani, nez jakeého lze dosahnout
logikou. Je schopno nahlédnout zakladni principy, rytmy a pulsy vesmiru v jednotné celistvosti,
kterou lze popsat jako ,,multidimenzionalni sit’ drahokamui, v niz kazdy obsahuje odrazy druhych ad
infinitum®. Lidska mysl usiluje o to, co povazuje v daném okamziku za ,,pfijatelné“, a snazi se
vyloucit to, co povazuje za ,,neptijatelné*. Tim vSak usiluje o nemozné, nebot” protiklady nemohou
existovat jeden bez druhého, jsou v polarnim vztahu, ktery v Ciné oznalovali jako ,,vzajemné
vznikani“. Byti mtize vychazet pouze z nebyti, svétlo ze tmy, zvuk z ticha, a proto protiklady, i kdyz
jsou samoziejme odlisné, jsou zaroven neodd¢litelné, stejné jako poly magnetu. Tento polarni vztah
je explicitni dualitou, v niz je skryta implicitni jednota, nikoli vSak dualismus. Tato implicitni
jednota miize byt zakousena pouze tehdy, kdyz prostiednictvim pochopeni a realizace pravdy ustane
ztotoznovani se s psychosomatickym aparatem jako odd€lenou individualni entitou.

Astavakra pokracuje:

,»JSi jediny pozorovatel, a jako takovy jsi skutecné navidy svobodny. Tvym jedinym
omezenim je, Ze na ostatni nahlizis jako pozorovatel.” (7)

Jediny pozorovatel je samoziejmé¢ Védomi, univerzalni Védomi, v némz se jako pole vin na
mofi zjevuje celek projevené¢ho svéta. Univerzalni Védomi neboli subjektivni noumenon (byti o
sob¢), je jakozto Cira subjektivita jedinym pozorovatelem a vSechno ostatni v projeveném svété jsou
objekty. Kazda lidska bytost vSak v zivoté pro své ztotoziovani s t€lem zapomind, Ze stejné jako
jiné objekty, které pozoruje, je sama téZ objektem. Clovék piebira subjektivitu absolutniho noumena
a povazuje se za pozorovatele jinych pozorovanych objektii. Pfisvojenim si subjektivity jediného
absolutniho subjektu se lidska bytost dopousti prvotniho hiichu a tim upada do omezeni. Jinak
feCeno, univerzalni Védomi, které se ztotoznénim s oddélenou entitou omezuje na osobni i
individualni védomi, povazuje osobnost, ¢ili omezené ego, za subjektivniho pozorovatele. Jakmile
je tato chybna totoZnost pochopena a je nastolena skuteCnd totoznost jediného subjektu,
nezucastnéného pozorovatele ¢i svédka, omezeni zmizi a je tu osviceni. Zkratka a dobfte, ,,ja* jako
protiklad k tomu ,,druhému* zmizi a na jeho misté zazari ,,Ja* jako jediny, beztvary a vécny
subjektivni pozorovatel.

Astavakra pokracuje:

» Byl jsi uStknut ¢ernym smrticim hadem egoismu, a proto se povaZujes za konatele. Prijmi
nektar viry, Ze nejsi konatel, a bud’ §t’asten. “ (8)

V tomto versi se Astavakra dostava k jadru véci. Co lezi u kofent predstav o omezeni a
utrpeni? Je to pocit konatelstvi, predstava vlastni viile. Cely mechanismus zivota jedince je zalozen
na predstave, ze kdykoli ¢lovek néjakym zpiisobem jednd (at’ uz jedna jakkoli), je to proto, ze takto
jednat chtél. Za kazdym cinem cloveka se skryva chténi ¢i vile, a Clovék je tudiz za své Ciny
,»odpovédny*“. SkuteCnost je vSak takova, ze obvykle nejde o Cin, tedy ,,akci®, ale spis ,,reakci,
odezvu na vnéjsi podnéty. Prestoze tu n¢jaké zamysleni nad vécmi miize byt, je ziejmé, ze jen velmi
malo ¢ina je vysledek viile ¢i chténi. VétSina lidi je zvykla prozit vétSinu zivota jako sérii reflext
zalozenych na instinktech, ndvycich i na propagand¢. Oblast zdmérného, uvazeného jednani je v
realném zivoté mimoradné omezena. A prece témét kazdy ¢lovek pevné véfi, Ze je konatel. Z tohoto
divodu Astavakra pfipodobniuje piedstavu o vili jedince k uStknuti smrticim hadem ega. Pocit
konatelstvi a predstava viile je tak nanejvys instinkt ¢i demonstrace ega, ptredstavy o ,,ja“. Dokud
tento ,,navyk pretrvava, dokud je tu ztotoziiovani s objektem jako oddélenou entitou ,,ja*, do té
doby trva i omezeni.
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Jedinym zptisobem, jak se Clovék miize osvobodit od predstavy konatelstvi, je vzdat se
totoznosti s individualnim objektem, s ,,ja*“. Takové zteknuti se chybné totoznosti mlze pfijit pouze
prostfednictvim jasného a hlubokého pochopeni - viry - Ze vile ¢i pocit konatelstvi je pouha
domnénka, nebot’ ve skutecnosti neexistuje entita, kterd by konala. Lidské bytosti si mozna mysli,
ze ,,z1ji* své zivoty, ale ve skuteCnosti jsou jejich zZivoty ,,zity* jako soucast celkové ¢innosti celého
projeveného svéta. VSechny udélosti dohromady utvarfeji cinnost tohoto projeveni podle
netprosné¢ho fetézce pfi¢in a nasledkii a je nepfedstavitelné, ze by tu mohl byt prostor pro
individualni viili; ovSem az na to, ze vile je t€Z soucasti ¢innosti celku.

Proto jedinym Iékem na usStknuti hadem konatelstvi je podle Astavakry ,vira“. Vira v to, Ze
lidska bytost existuje ne jako individuélni soustava téla a mysli, ktera je pouhym objektem svéta
jevu, ale jako Noumenon (Byti o sob¢); tedy ne jako individualni objekt, ale jako jediny Subjekt.
Tato vira vyvola spontanni a nahlé pochopeni, ze ,,Ja* jsem jediny subjekt a cely projeveny svét je
mé objektivni vyjadieni. ,,Ja* jsem univerzalni Védomi, z n€hoZ spontanné vzniklo celé projeveni.

Astavakra pokracuje:

»Ohném presvédceni, Ze 'Ja jsem Jediné Ciré Védomi, nechej shoiet les nevédomosti,
odloZ smutek a bud’ 5tasten.“ (9)

»JSi NejvysSi BlaZenost, Védomi, v ném?z se tento projeveny svét Zjevuje podobné jako ve
smycce provazu obraz hada. Zij §t’astné.“ (10)

V téchto dvou verSich mudrc vstépuje zdkovi zékladni pravdu, ze vSe, co existuje, je

Védomi, a ze tu neni nikdo, kdo by se m¢l nécim stat. Neexistuje omezeni, tudiz ani osvobozeni.
Neexistuje oddé€lend entita, ,,objekt”, ktery by byl tim ¢i onim, prazdnym ¢i neprazdnym, nebot’
neexistuje nic, co by mélo néjakou kvalitu. Kdyz Astavakra tika, ze ,, Ty jsi“ ¢i,,Ja jsem* jediné Ciré
Védomi, zduraziuje nepiitomnost existence jakéhokoli objektu, za néjz by se zak z nevédomosti
mohl povaZzovat. Jeho zamérem je obratit mysl ke zdroji, k Védomi, proto uvadi pfimér s kusem
provazu, ktery se v Seru mize proménit v iluzi hada. VSechna podobenstvi, napiiklad o hlin¢ a
nadobg¢, zlaté a zlatych ozdobach, maji zakladni nedostatek, Ze se snazi popsat prazdnotu pomoci
objektivnich predstav a poymt. Avsak cil je zfejmy: zastavit mysl v jejim objektivizovani (vytvaieni
predstav) a nasmerovat ji ke skute¢nému stiedu.
Guru se pokousi probudit ve svém zékovi presvédceni, ze jediné, co zadk ve skuteCnosti je, je
subjektivni, beztvaré Védomi. Vi, Ze je tfeba odstranit chybné ztotoziiovani. Jedina véc, branici
zékovi v pochopeni jeho pravé identity, je pseudosubjekt vztahujici se k pseudoobjektim. Astavakra
proto opakuje, ze vSe, co existuje, je Védomi, ve kterém se spontanné zjevuje tento svét. Svét je
pouhé zdani, iluze, stejn¢ jako je iluzi had, za néhoz byla chybné¢ pokladana smycka provazu.
Jakmile je odstranéna chybna totoznost, pak jiz zZakovi nic nebrani, aby byl svou pravou identitou, a
co je dulezité, aby Zil svij zivot z pohledu této pravé identity v ,.klidném ztotoznéni se s nebytim®.
Je-1i chybné ztotoznovani jasné prohlédnuto, pfichazi piesvédceni o pravé totoznosti a to vede k
Zivotu, v némz neni osobni ville. Pak pfijde plné uvédoméni si toho, Ze lidska bytost je ,,Zita“ jako
soucast celkové ¢innosti projeveni. A to ma na mysli AStavakra, kdyz tikd: ,,bud’ §tasten* Ci ,,zij
$tastné“, nebot’ pak neni osobni vile a pocit konatelstvi, ani pocity viny nebo nesvobody. Zit
Stastné znamena Zzit pfirozené, spontann¢, reagovat na vnéjsi situace bez planovani, bez predem
piijatych néazorl, tj. bez zasahovani mysli. Takové reagovani pochopitelné zahrnuje fyzickou
aktivitu, ale bez pocitu konatelstvi a iluze vlastni vile, nebot’ fyzické aktivita nevyzaduje zapojeni
mysli. Takova reakce bude spontanni, bez zasahu vile ¢i chténi, a povede tudiz k probuzeni, k
osviceni. Neni-li tu zapletenost zptisobena chténim, pak vSe, co se stane, je soucasti noumenalni
¢innosti, jejiz esenci je pouhé nezaastnéné pozorovani udalosti, bez posuzovani. Posuzovani
predpokladé dualitu, zatimco pozorovani je za dualitou, neboli mimo veskerou dualitu.

Astavakra pokracuje:
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,Kdo se za svobodného povaZzuje, je vskutku svobodny, zatimco kdo se povaZuje za
omezeného, ziistava omezeny. Pravdivé je réeni: Co si o sobé myslis, to jsi.”* (11)

wAtman je jediny nezicastnény svédek, je to vSeprostupujici, dokonalé a svobodné
Védomi. V miru se sebou samym, bez kondni, pripoutanosti a tuzeb. Jen diky iluzi se jevi jako
samsara.” (12)

V téchto dvou verSich déla Astavakra shrnuti a obraci zdkovu pozornost k zékladni pravde,
ze vse, co existuje, je Védomi, univerzalni Védomi, v némz se zjevuje cely svét. Toto Védomi se
vSak jakozto osobni védomi ztotoziluje s individudlnimi objekty svéta jevi, a tim upadad do
konceptualniho omezeni. Atman &i Védomi jako jedina skute¢nost je nutné vieprostupujici, a tudiz
nemuze byt osobni, individudlni entitou. V dualité projeveného svéta vSak oddelena mysl vytvoii
iluzi ,ja“ a ,,druzi“, a soucasn¢ s tim i piedstavu ¢i koncept omezenosti. Osvobozeni tedy znamena
osvobozeni od predstavy omezenosti, osvobozeni od c¢innosti oddélené mysli, osvobozeni od
konceptualizace. Jakmile odd€lena mysl zastavi konceptualizovani, omezeni zmizi, nebot v
nepiitomnosti mentalni ¢innosti je odd€lené mysli znovu vracena jeji celistvost a svatost.
(Poznamka prekladatele: vyrazy pro celistvost a svatost jsou si v anglictiné velmi podobné -
,,-wholeness* a ,,holiness*.)

Astavakra chce, aby zak jasné pochopil, Ze celé projeveni se vSemi objekty, jez maji své
jméno a specifické znaky, existuje pouze v mysli. V hlubokém spanku, kdy mysl ustane ve
vytvaieni pojmu, zadné objekty neexistuji. Objekty svéta jevi, vcetné oblohy, slunce a mésice,
piedstav o tom, co je nahote, dole ¢i kdekoli jinde, neexistuji jinak nez jako koncepty v mysli, jako
iluzorni jevy ve Védomi, které jsou Védomim pozorované a rozpoznavané.

Stale znovu se AStavakra snazi v téchto prvnich dvaceti verSich vyjadrit slovy to, co se slovy
vyjadiit neda. Déla to jen proto, Ze doufa, Ze by jen jedno slivko ¢i véta mohly pomoci odhalit
pravdu a odstranit zmatek, ktery zakryva zakovu pravou podstatu. Opakované zaka ujist'uje o tom,
ze vse, co existuje, je Védomi, a ze tedy zak stejné jako guru nejsou nic jiného nez Védomi. Déle ze
vSechny objekty svéta jevil, véetné zaka i gurua, nejsou nic jiného nez subjektivni noumenon v jeho
objektivnim projeveni ve svété jevl. Tuto pravdu vSak nestaci pochopit intelektualné, nebot’ za
intelektualnim pochopenim se skryva hlavni vinik, a to chépajici jedinec. Diive nez mize byt
intelektualni chapani transformovano do intuitivniho pochopeni, je nutno rozbit vnéjsi skotfapku
tohoto jedince. A to lze pouze tak, ze se skrze subjektivni zazitek nepfitomnosti oddélené
individualni entity zbavime ztotoznovani s pseudosubjektivitou.

Poté, co guru zcela jednozna¢né nastolil Pravdu, nabada svého zaka v nasledujicich verSich
k tomu, aby Sel hloubéji, tedy za Groven rozumu, a spocinul v Pravdé:

wZbav se iluze, Ze jsi individudlni ja s jeho vnitinimi a vnéjSimi podobami, a medituj na
Atman, neménné a nedudlni Védomi. “ (13)

»Mily synu, dlouho jsi byl spoutdan ztotoZiiovanim se s télem. Mecem Pozndni pretni tato
pouta a bud’ §t’asten. “ (14)

»JSI prost pripoutanosti a konani, jsi sebezarici a bez poskvrny. Tvym jedinym omezenim
je to, Ze meditujes.* (15)

Zde se jedna o velmi dulezité verSe, a to hned z nékolika divodd. Guru tu potvrzuje
skutecnost, ze jediné, co muze d¢€lat, je poukazovat k Pravd¢é. Nemtize zakovi ptedat osviceni jako
dar na podnose. Dokud trva ztotoziiovani se se soustavou téla a mysli jako oddélenou individualni
entitou, zistava ztotoznény pseudosubjekt v omezenosti. Guru nemuze délat nic jiného nez sdélovat
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Pravdu tak jasné, jak je to jen mozné, a ,,jako v zrcadle odrazet vasi skutecnou podstatu®, jak fikal
ze jen vzacné to zak miize ,,ud€lat® pozitivnim zpisobem. A pravé to AStdvakra naznacuje
Dzanakovi, kdyz tika, Ze samo provadéni meditace je omezenim!

Zbavit se faleSn¢ho ztotoziiovani predpokladd vzdat se projeveného objektu, v némz je
subjekt soustiedén. Na jakémkoli pozitivnim jednani se vSak ucastni pravé ono projevené centrum,
ego, které ma byt odlozeno. To, co je nezbytné, je pravé ne-konani, které prenechava vedeni
pravému noumenalnimu centru a které je osvobozeno od zasahovani oddé€lené mysli a jejiho
vytvoru, ega. Toto ne-konani pfijde pouze spontanné jako vysledek velmi hlubokého a intenzivniho
pochopeni, které neni ruSeno zadnou mentdlni cinnosti. Takovou transformaci, takové
,odtotoznéni, nelze vyvolat. Miize se pouze prihodit. Je to proto, ze transformace piedpoklada
naprostou nepfitomnost iluzorniho konatele. Konatel je ptekazkou, omezenim, které je nutno
rozetnout meéem Poznani. A jedinec (oddélena mysl, ego) je nepfitomen, jen je-li tu hluboké,
intuitivni pochopeni. Tato ,,udéalost* vSak neni v rukou osoby gurua ani osoby zaka. Miize k ni dojit
v ramci ¢innosti celku v pfihodny ¢as a na pfihodném misté, pokud dostate¢né uzral bozsky vztah
mezi guruem jako Védomim a zdkem jako Védomim, pokud se guru a zak setkaji tvaii v tvar jako
dv¢ zrcadla, navzajem se odrazejici.

Astavakra tudiz zada svého zaka, aby se ,,zbavil iluze, Ze je oddélenym ja* a ,,meditoval® o
tom, Ze je ,,Atman, neménné a nedualni Védomi“. S vyrazem ,,meditovat®, uzitym ve versich (13) a
(15), jsou spojeny zddnlive protikladné instrukce. Ve skute¢nosti je tu jemny rozdil, ktery pro zaka
znamena bud’ uspéch, nebo neuspech.

Slovo ,,meditovat ve versi (13) oznacuje ,,ne-konani, které mize vyvolat probuzeni k
osviceni. AStavakra nabada zaka, aby pochopil svoji totoznost s nedualnim Védomim a setrvaval v
tomto pochopeni bez ptitomnosti oddélené mysli. Pak tu je pouze pochopeni totoznosti s nedualnim
Védomim a nikoli ego, tedy ten, kdo medituje.

A kdyz Astavakra ve verSi (15) tika, ze pravé provadéni meditace je omezenim, z n¢hoz
hledame vysvobozeni, je ziejmé, ze tady meditaci rozumi zamérné konani ega, tedy pfitomnost
toho, kdo medituje, kdo provadi meditaci se zamérem néco pochopit. A at’ se ego snazi o cokoli,
vytvaii jen dalsi pouta, dalSi omezeni. Je to prosté. Zakladni pravda je takova, Ze pravou
prirozenosti vSech vnimajicich bytosti je ¢iré¢ Védomi, jez stoji za vSemi jevy projeveného svéta.
Jakmile to pfijmeme (a pfijmout to nakonec musime), pak chce-li n¢kdo ,,d€lat™ néco proto, aby se
»stal“ osvicenym, ve skuteCnosti se obraci k Pravdé zady. Jakékoli pozitivni konéni za ucelem
osviceni predpoklada existenci individudlni entity, zatimco ,,0sviceni® je stav, v némz oddéleny
jedinec byt nemiize. Proto Astavakra tika, Ze omezenim, z néhoz hledame vysvobozeni, je i
provadéni meditace. Pouze nezamérné, netcelové jednani muze vést k probuzeni do skutecnosti.
Jakykoli imyslIny ¢in, cvic¢eni ¢i metoda je nutné neprekonatelnou piekazkou.

ree
1

Astavakra pokracuje, aby svému zaku dodal odvahu k probuzeni:

»JSi to ty, kdo prostupuje timto vesmirem a v némz tento vesmir existuje. Ve své podstaté
jsi ¢iré Védomi. Nemysli na malichernosti.“ (16)

Jestlize jsi celym projevenim, proC se ztotoziiovat s nepatrné malou, bezcennou soucasti,
jakou je jedinec, pro¢ se zabyvat malichernostmi? V tomto versi mudrc téZ objasniuje, ze neexistuji
fenomény (jevy) bez noumena (byti o sob¢), ani noumenon bez fenomént, nebot’ bez subjektu
nemohou existovat objekty a bez objektll otdzka subjektu nevyvstane. Rikd svému Zakovi, aby
ned¢lal zadny z&sadni rozdil mezi Absolutnem a projevenym svétem: ,,Jsi to ty, kdo prostupuje
timto vesmirem a v némz tento vesmir existuje.“ Ke konci své uvodni lekce AStavakra zhust'uje své
instrukce, aby jako $ipy zasahly duchovni srdce Zaka. Rik4 vlastné to, Ze v jediném lze vidét vie,
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neboli Ze fenomén a noumenon jsou jedno a totéz, aékoli pojmové mohou byt rozliSovany jako jev a
jeho zdroj.

wSpocivej ve Védomi, kterym jsi ty sam, které je neménné, ni¢im nepodminéné, beztvaré,
tiché, klidné a nezmérné inteligentni.* (17)

Astavakra dokoncuje své instrukce tiemi zavéreCnymi versi:

» Véz, Ze co md tvar, je neskutecné, a skutecné je jen to, co je bez formy. Pochopis-li to,
neni moznost dalSiho zrozeni.* (18)

V zévéru uvadi Astavakra jeden aspekt Pravdy za druhym, a to riznymi slovy a z riznych
uhlt pohledu, nebot’ zak jesté musi ukazat uroven svého vlastniho pochopeni a schopnosti.

Zduraznuje tu dilezitou skutecnost, ze cokoli ma formu, musi byt nutn¢ jevem, zdanim, a
tudiz také predmétem zmény a konecného rozpusSténi. To znamend, ze co je skuteCné, je
bezforemné, nedotknutelné, nepodléhajici zmeéné ani smrti. AStdvakra tika, ze to, co skutecné jsme,
je bezforemné, neménné noumenon, jez je mimo ¢as a prostor. To, ¢im se jako oddélené objekty
zdame byt, jsou doc¢asné, konec¢né a smyslové vnimatelné fenomény.

Astavakra dale tika, ze vSechny jevy ve své podstaté nemaji existenci, CoZ znamena, Ze jevy
podl¢éhaji zméné a zaniku. To, co jsi, je neménné noumenon. Jakmile to bezvyhradné piijmes,
otazka znovuzrozeni se stava irelevantni. Pokud se vSak nemuze$§ zbavit ztotoznéni s oddélenym
individualnim objektem svéta jevi a stale se za tento objekt povazuje$, pak coby objekt budes
podléhat potéSenim i bolestem v tomto i dalSich zivotech, dokud se v duchovni evoluci neprobudis$
do pravé skutecnosti.

Je tu jesté dalsi véc, kterou mudrc v téchto slovech naznacuje. Forma je jev, zdani, jehoz
pritomnost podléha zméné a zaniku. Zdroj tohoto jevu musi byt nutné bezforemny, pfiCemz
pritomnost jevu vyrasta z nepiitomnosti zdroje. Pfitomnost i nepfitomnost jsou vSak oboji jen
koncepty, které zavisi na domnélé entité, ktera tyto pojmy vytvaii. V hlubokém spanku neni
pritomnost ani nepiitomnost, nebot’ zde neni entita, ktera by néjaké objekty vytvarela. Aby bylo
mozné dojit ke zdroji (i toto je vSak koncept!), je nutné, aby domnéla entita ustoupila. Tento aspekt
osvétluje mudre v nasledujicim versi:

» Tak jako zrcadlo existuje uvniti i vné obrazu zrcadlem odrdZeného, tak také nejvyssi Ja
existuje uvniti* i vaé fyzického téla.“ (19)

V tomto dulezitém verSi Astavakra poukazuje na to, Ze noumenalné (sami o sob¢) nejsme
veci ani objektem, né¢im, co by bylo mozno oznacit osobnim zajmenem, ale spiSe procesem Ci
pozadim, podobném platnu, na které se promita film. Bez pozadi zddny jev nemulze existovat a v
piipad¢ projeveného svéta toto pozadi, neboli Védomi, projeveny svét samo vytvaii a je za néj
odpovédné. Diilezité je, ze dokud tu neni naprosty ,,ustup* do neosobnosti, pak pfemysleni o tom,
»,kdo (nebo co) jsem ja“, znamena jen velmi chaby a povrchni pfesun z fenomenality do
noumenality. Ten nemuze stacit ke zniceni pfipoutanosti vyvolané pfedstavou totoznosti a vedouci
k domnélému omezeni. Pouze pfimy ustup do neosobnosti mize ptivodit ndhlou transformaci
(metanoesis), kterd znamena okamzité a bezprosttedni presvédceni, ze ztotoznovani se s oddélenou
entitou ve skutecnosti nikdy neexistovalo, Ze to byla jen iluze.

Ziejm¢e z tohoto diivodu pripodobiiuje Astavakra Védomi k zrcadlu, které vSe odrazi a nic si
neponechava. Védomi je pozadi, na némz se zjevujeme jako objekty svéta jevil, neni to objekt. Tak
jako je odraz v zrcadle pouhym zdanim bez vlastni existence a zrcadlo je to jeding, co existenci ma,
co ale neni odrazem nijak ovliviiovano, tak také psychosomaticky aparat, jenz je jevem, zdanim ve
Védomi, nema nezavislou existenci a Védomi, v némz se zjevuje, neni ovliviilovano zjevenim
objektli uvniti sebe sama.
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V tomto verSi AStavakra vyzdvihl transcendentni (piekracujici) aspekt neprojeveného
absolutna vzhledem k obrazu ¢ili zdani jevii projeveného svéta. V nasledujicim a poslednim versi
zdUraziiuje imanentni (uvnitf skryty) aspekt noumena vzhledem k fenoméniim.

»Tak jako se vSeprostupujici prostor nachdzi uvniti i vné nadoby, tak je vécné a
vSeprostupujici Védomi imanentni ve vSech bytostech a objektech.“ (20)

Mize se zdat, ze hranice nadoby urcuji a omezuji prostor uvniti nadoby, ale prostor ve
skutecnosti nemuze byt tvofen nddobou, kterd sama v prostoru existuje. Obdobné, ackoli se
univerzalni Védomi zda byt podminéno individualnim psychosomatickym aparatem, je kazdy objekt
svéta jevilt pouhym jevem, zdanim ve Védomi. VSe, co existuje, je Védomi, imanentni ve vSech
fenoménech, nebot’ zaddny fenomén tu nemuize byt bez Védomi. V tomto zaveérecném versi
Astavakra vyzdvihuje dulezitost zakladu - pozadi a imanence - oproti osobnimu prvku, takze
kone¢na pozornost neni zaméfena ani tak na pravou podstatu jedince, jako spi§ na ustup do
neosobnosti. Misto toho, aby AStavakra tekl, ze ,,nasi“ skuteCnou podstatou je Védomi, fika, Ze
vSechno, co je, a to uvniti i vné jevi, je Védomi.
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Druhd kapitola

Toto zavazné prohlaSeni o duchovni skutec¢nosti, o Pravdé, které¢ v prvnich dvaceti verSich
Astavakra vyslovil, aniz by se pokusil o sebemensi obhajobu ¢i dikaz toho, co fekl, by mohlo na
intelektudlni Urovni vyvolat rozli¢né reakce:

1) ptfimy odpor nebo konfrontaci,

2) pochybovacnost, zalozenou na pocitu: ,,no, kdyz fikas. . .,

3) pouhé servilni podfizeni ze strany Zaka,

4) ptijeti poradzky na zaklad¢ uvazovani: ,,zda se to byt v pofadku, nenalézadm v tom chybu®.

Mohla by tu vsak byt i reakce zcela odlisné dimenze, na zcela odlisné Grovni, ptimy zasah do
srdce, néco, co jde az ,,do morku kosti“ a ¢emu se nelze ubranit. Astadvakra musel doufat pravé v
takovou reakci a jako guru musel pocitit hluboke uspokojeni, kdyZ DZanaka spontanné a impulzivné
zvolal:

wJsem neposkvrnéné, klidné, ¢iré Védomi, zcela odloucené od svéta jevii. Jak dlouho jsem
byl zbytecné zapleten v iluzi! “ (21)

Prohléseni gurua tedy u zdka, dostatecné zralého a pfipraveného na onu posledni jiskru
poznani, vyustilo v extatickou radost. Zdi vnitiniho vézeni, které ho omezovaly po mnoho Zivott,
jsou nahle zbofeny a je tu Uzasny pocit naprosté¢ svobody. Aby slova gurua mohla mit tak silny
ucinek, musi zak naslouchat s ostraZitosti v mysli a s receptivitou (schopnosti pfijimat), kterd neni
blokovéana konceptualizovanim odd&lené mysli. Zak musi mit téz odvahu nechat srdce zvitézit nad
hlavou, nedovolit, aby logika a zdlvodnovani zabranilo spontannimu ndstupu pfirozené vnitini
intuice. Zraly a pfipraveny zék je schopen pfijmout poznani gurua snadno a bez usili, takze to mlize
ptekvapit druhé i jeho samotného. Kdykoli byl Nisargadatta Maharadz pozadéan o ,,poZehnani* ¢i
»~milost“, vzdy fikal: ,,Moje poZzehnani je k dispozici neustale, ale jste vy pfipraven je piijmout?*

DZzanaka pokracuje:

» Tak jako Sam osvétluji toto télo, Zjevuji i cely tento svét. Cely vesmir je Muj, nebo nic
neni mého. (22)

Vsech ctyfiadvacet versi, kterymi DZzanaka reaguje na Astavakrovu Gvodni fec, zcela jasné
ukazuje, jaké hloubky dosahlo jeho okamZité pochopeni. To, co Astavakra sliboval ohledné nahlého
osviceni v pfipadé, kdy odpadne ztotoznéni s télem, se u Dzanaky stalo skutecnosti. Odlozeni
osobniho ztotoznovani se s oddélenou entitou mélo za nasledek tstup do neosobnosti, coZ znamena
ztotoznéni s noumenalitou. Jinymi slovy, Dzanaka pochopil, Ze tu neni ,ja“, které by néco
vlastnilo, nebot’ neexistuje jedinec oddéleny od celku projeveného svéta. Jedinec je ve skutecnosti
soucasti projevené¢ho svéta. V hlubokém spanku neni ani uvédoméni si projevené¢ho svéta, ani
uvédomeni si ,,ja“. Projeveny svét a v ném i jedinec vznikaji a zanikaji soucasné.

Dzanaka tak v okamziku pochopil svoji noumenalitu, ovSem z hlediska svéta jevl, nebot
jinak by tu nebylo uvédomeéni si ,,J4“. Noumenalita nemtze ,,J4* poznat, protoze v noumenalité
neexistuje dualita poznavajiciho a pozndvaného. Z hlediska svéta jevi se tedy vSechny objekty,
vSechna télesa tvofici svét, mohou jevit jako existujici, pouze pokud na né dopada ,,Mé“ svétlo.
Cely vesmir patii Mn¢. Dzanaka vSak také tika, ze ,,J4“ muze zafit, pouze kdyz se ho dotyka ,,Mé*
svétlo: ,,Cely vesmir je Mij, nebo nic neni mého.” Bez noumena neni fenoménd, nebot’ prave svétlo
noumena vSe ozafuje. A bez fenoméni zase nemlize byt noumenon pozndno. Dzanaka zakusil, Ze
noumenon a fenomény jsou jedno. Dzanakovo ,,ja“ zakusilo ,,Ja“ a ,,on“ byl osvobozen! Univerzalni
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Védomi, které se ztotoznovalo s jedincem DzZanakou, odloZilo svoje ztotoznéni a v tom okamziku
znovuobjevilo svoji univerzalnost!

Dzanaka pokracuje:
» Vzdal jsem se téla i projeveného svéta a jako zazrakem je tu nazieni nejvy$Siho Ja.* (23)

Dzanaka v okamziku pochopil, ze nejde o to, néco ziskat - osvobozeni ¢i osviceni, ale vzdat
se - ztotoznéni s oddélenou entitou. Tuto myslenku rozviji v nasledujicich versich:

»1ak jako se viny, Sumici a pénici, neliSi od vody, tak se také svét jevii, zjevujici se ve
Védomi, nelisi od Védomi. “ (24)

» Tak jako pii podrobném zkoumdni zjistime, Ze kus ldatky neni nic jiného neZ vidkna,
podobné p¥i spravném nazieni shledame, e projeveni svéta jevii neni nic jiného neZ Védomi. “
(25)

» Tak jako je cukr 7 cukrové titiny zcela prostoupen $t’avou, 7 niZ je vyrabén, tak je také
svét jevii, ve Mné vytvoieny, zcela prostoupen Mnou.“ (26)

V téchto verSich Dzanaka vyjadfuje subjektivni zkuSenost ,Ja* - jednotu noumena a
fenoménii, imanenci noumena ve vSech projevenych objektech, a tudiz i nemoZnost existence
nezavislé a samostatné lidské bytosti. Noumenon a projeveny svét se v§im, co v ném je, jsou jedno.

.V disledku neznalosti Atmanu se svét jevii jevi jako skuteény a tato iluze zmizi az s
pochopenim pravé podstaty jedince. Podobné miuiZeme zaménit kus provazu za hada, pricem?
iluze hada zmizi, jakmile pozname, Ze jde o provaz.” (27)

»Moji skute¢nou podstatou je svétlo. Opravdu. Jsem Svétlo, nic jiného. Je to ,,Ja*, které
zait, kdyZ se zjevuje vesmir. “ (28)

Dzanakovo pochopeni vlastniho byti jako Svétla muselo AsStavakru potésit, nebot’ zareni
noumena 1 pozorovani fenoménli probiha soucasné, a pravé to Dzanaka intuitivné pochopil.
Dzanaka tika: ,,JJe to "Ja’, které zafi, kdyz se zjevuje vesmir®, nebot’ jak fikaji taoisté: ,,Jsem svétlo,
které¢ dopada na deset tisic smitek prachu (projevené fenomény), takze kazdé pak muze zafit.“ V
»temnoté hlubokého spanku nejsou jevy vidét, protoze ,,Ja* jakozto Védomi nezarim, jsem jako
Svétlo, které neni vidét. Az kdyz se jedinec z hlubokého spanku probudi, jeho svétlo dopadne na
fenomény a ty se znovu objevi. Objekty svéta jevi nejsou ni¢im jinym nez ,,Mym* zafenim. Beze
Mne (bez ,,Ja“) se objekty nemohou zjevit a bez objekti nelze “Ja“ poznat. Fenomény jsou
objektivnim vyjadienim subjektivniho ,,Ja*.

Tataz myslenka je rozvinuta v nasledujicich versich:

»SVeét jevii, zjevujici se ve Mné, se v dusledku nevédomosti zda skutecnosti, stejné jako se
perlet’ zda byt stiibrem, provaz hadem a zrcadleni slunecnich paprski u faty morgany vodou. “
(29)

» Tak jako se nadoba rozpadne v hlinu, vina rozplyne ve vodé ¢i ozdoba pretavi ve zlato,
tak se svét jevii, ktery ve Mné vznikd, zase ve Mné rozplyne.“ (30)
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Hlavnim smyslem téchto versi je to, ze, voda, had ani stfibro v zadném Casovém okamziku
neexistovaly. Neexistovaly nejen poté, co byla iluze rozptylena poznanim pravdy, ale neexistovaly
ani ve chvili, kdy tu tato iluze byla. Jediné, co existovalo, byly slunecni paprsky, provaz a perlet.
VZdy tu byla pouze jedina skute¢nost, a to pted iluzi, béhem ni i po ni. Jediné, co se udalo, bylo
odhaleni skutec¢nosti poté, co zmizela pficina iluze — nevédomost.

Kazda véc ¢i objekt v projeveném vesmiru je vytvorem Védomi, a to jak béhem iluze, kdy se
projeveny svét jevi jako ,,skuteény®, tak i po realizaci Pravdy jako v pfipad¢ Dzanaky. Nejsme nic
jiného nez Védomi a nikdy jsme ni¢im jinym nebyli. Pro snadné&jsi ,,pochopeni‘‘ Pravdy to miizeme
formulovat tak, ze nikdy, v Zadném ¢asovém okamziku, neexistovalo zadné ,,my*; jediné, co je a
vzdy 1 bylo, je Védomi. ,,My* se védomé ¢i nevédomé povazujeme za vnimajici bytosti oddélené od
projeveni: ,,my* jsme subjektem a zbytek projevené¢ho svéta je objektem. Skutecnosti vSak je, ze
,my* jako projevené fenomény jsme pouze soucasti jediného projevené¢ho vesmiru. To, Zze o sob¢
uvazujeme jako o oddé€lenych entitdch, je zpusobeno tim, ze svét jeva Cili svét zdani je nami,
vhimajicimi bytostmi, poznavan, a to diky poznavaci schopnosti, vnimani. Toto ,,vnimani“ (¢i
schopnost vnimat) jako aspekt Védomi o sobé je projevem celistvé mysli. Z tohoto divodu se
nemuzeme zbavit nejhlubSiho pocitu, ze ,,Ja* jsem jiny nez projeveny svét. Coz sice tak je, avsSak
iluze neboli maja zpisobuje, Ze misto abychom o sob& uvazovali z hlediska celku jako o vnimani,
jez ndm umoziiuje poznavat projeveny svét zjeveny ve Védomi (a to vCetné vnimajicich bytosti),
povazujeme se za oddélené individualni entity. V tom je naSe utrpeni a omezeni. Jakmile piijde
pochopeni (probuzeni do skutecnosti), Ze nejsme oddélené entity, ale samo Védomi (se schopnosti
vnimat jako prostfedkem k pozndvani projevené¢ho svéta), pak iluze oddélenosti - pfi¢ina naseho
utrpeni a omezeni — zmizi a je tu nazieni toho, Ze neprojeveni jsme noumenon, zatimco projeveni
jsme zdanim, jevem, ne vice odd¢leni nez substance od formy (zlato od zlaté ozdoby). Projeveni
vznika z neprojeveného a v pravou chvili se do ného zase zpatky vraci. O lidskych bytostech jako
jedincich nema opravdu smysl uvazovat jinak nez jako o iluzornich postavach snového dramatu
zvaného ,,zivot®.

Dzanaka déle vyjadiuje svoji radost ze Seberealizace:

,» O, jak jsem obdivuhodny! Klanim se Sam Sobé. I kdyby cely svét, od stvoiitele Brahmy
po nejmensi stéblo travy mél byt znicen, pro Mne neni zaniku, jsem stdale zde.“ (31)

,,0, jak jsem obdivuhodny! Klanim se Sdm Sobé. Ackoli v téle, jsem jediny, kdo nikam
neodchazi a odnikud nepiichazi, ale prostupuje cely svét a setrvava navidy.“ (32)

O, jak jsem obdivuhodny! Klanim se Sim Sobé. Neni schopnéjsiho, kdo by nesl biimé
celého svéta, aniz by se to dotklo jeho téla.* (33)

O, jak jsem obdivuhodny! Klanim se Sdm Sobé. Nemdm nic a mdm vse, co lze vyjddyit
myslenkou ¢i slovy. “ (34)

Tyto Ctyii verSe jsou oslavou Ja, zalozenou na konceptualnim mechanismu projeveni svéta.
Proces zjeveni svéta jevi je docela prosty! Jestlize v odpocivajicim Védomi v klidu, vznikne pohyb,
pak se noumenon, do t¢ doby nevédomé si sebe sama, za¢ne nadhle uvédomovat jakozto ,,Ja Jsem®, a
zéaroven s tim dojde k projeveni svéta jevi. ,,My* jsme pouze malymi, nepatrnymi ¢astmi celkového
projeveni svéta jevi a z objektivniho hlediska neexistuje zadny rozdil mezi Zivymi a nezivymi
objekty. Domnély rozdil je v subjektivité, nebot’ vnimani jakozto aspekt Védomi vyvstava nezévisle
na objektivnim projeveni, takze fenomény samy o sobé mohou byt poznavany. Jinymi slovy, ,,my*
jsme pouhé objekty, jejichz prostfednictvim, diky schopnosti vnimat, Védomi poznava objekty. A
jsme také prostiedky, skrze které probiha ¢innost svéta, ackoli si chybné myslime, ze zijeme své
Zivoty!
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Dzanaka zde vyjadiuje zakladni pochopeni, jez mu nahle vysvitlo, Ze totiZz vSe, co je
vnimatelné smysly, mize byt pouze jevem v mysli (a mysl je obsazena ve Védomi), a nijak jinak
tedy neexistuje. Jesté dulezitéjsi je to, ze sama ,,mysl* nemiize existovat nezavisle, nebot’ je pouhym
symbolem toho, co sami jsme, a nemize byt tedy objektem, ktery by bylo mozno poznat. DZanaka
»Zazracné pochopil, Ze ,,Ja* je vlastné mysl a Védomi, a Ze projeveny svét je pouhym objektivnim
vyjadienim subjektivniho neprojeveného ,,Ja*.

DZanakovo poznani saha aZ k pochopeni, Ze ,,To, co jsme* je noumenon (byti o sob¢), jez je
Casem a prostorem neomezené a smysly neuchopitelné, zatimco se jevime jako fenomény (oddélené
objekty), které jsou omezené Casem a prostorem a vnimatelné smysly. Navic Dzanaka intuitivné
pochopil, ze fenomény jsou pouhé jevy ve Védomi, tudiz iluzorni, ale ve skutenosti nejsou nic
jiného nez noumenon v projeveni, a ze tedy jediny zptlisob, jak mize byt noumenon poznano, je
nahlému piesunu subjektivity z fenoménu do noumena, z individudlni osobnosti do neosobnosti, ze
ztotoznéni s domnélym jedincem ke ztotoznéni s univerzalnim Absolutnem, tedy z fenoménového
»ja“ do noumenalniho ,,Ja“. Vysledkem je to, Ze vSechny otazky a problémy, v¢etné otazky ,,mého*
utrpeni a omezeni, zmizi spolu s fenoménovym ,,ja".

» Trojice pozndni, pozndvajici a pozndvané ve skutecnosti neexistuje. Jsem neposkvrnéné
Védomi, v ném? se skrze nevédomost tato trojice Zjevuje.“ (35)

V tomto versi Dzanaka vyjadifuje to, ze veSkeré relativni poznani je zavislé na oddé¢lené
mysli, zatimco ,,J4* jakoZto celistvd mysl univerzalniho Védomi piekracuje odd€lenou mysl svéta
jevu. Je si védom toho, ze fenoménovy Zivot v relativité svéta jevii neznamena pro obycejného
¢loveéka nic jiného nez objektivizovani, spojity proces zpfedmétnovani (preruSeny pouze hlubokym
spankem). Rika, e on sam i kazda lidska bytost je ve skute¢nosti Védomi, v némz se tato
objektivizace odehrava. Sam sob¢ pripomind, ze pravé tato objektivizace je prekazkou k nazieni
toho, co ve skuteCnosti ,,Jsme*“. Pokud bychom zastavili mysleni, tj. objektivizovani, vytvatreni
objektii v mysli, pak bychom automaticky spocinuli v celistvé mysli, kterd neni zapletena do
relativni duality.

A to je i hlavni smysl toho, co DZanaka sleduje v dalSich tfech verSich:

,» O vskutku, koienem utrpeni je dvojnost. Neni jiného 1éku nei pochopit, ¥e vSechny
piredméty zkuSenosti jsou neskutecné a Ja jsem jediné, ¢iré Védomi.“ (36)

wJsem ciré Védomi, ale nevédomosti jsem na sebe uvalil omezeni. S timto pevnym
piesvédcéenim, aniZ bych vytvaiel jakékoli predstavy, spoéivam ve Védomi.“ (37)

wlluze omezeni a osvobozeni jii zmizela, nebot’ ztratila sviij zdaklad, nevédomost. 0, svét je
ze mne vyzaiovdn, ale nijak se mé nedotyka."” (38)

Tyto tfi verSe predstavuji mimoradné vystizné shrnuti AStdvakrova uceni, které zak tak
dikladné a hluboce vstiebal.

Dzanaka rozpoznava dvojnost jako zdroj ¢i kofen utrpeni. ,,J4* je univerzalni ¢i neosobni
Védomi, celistvd mysl. V ni projevené fenomény se ji nedotykaji. Jakmile se neosobni védomi
obrati vn¢ a za¢ne vytvaret objekty, musi ve dvojnosti rozd¢lit samo sebe na subjekt a objekt.
Proces objektivizace tedy znamena rozstépeni celistvé mysli, ,,Ja“, na subjekt a objekt. Celistvost
¢iré subjektivity pozbyva své rovnovahy a prostiednictvim dvojnosti subjektu a objektu se d€li na
protikladné prvky pozitivniho a negativniho, lasky a hnévu, radosti a bolesti atd. Jevovy,
fenoménovy subjekt i jeho objekt jsou oba pouhé objekty svéta jevi, ale tento subjekt ,ja“
(univerzalni Védomi ztotoznéné s jednotlivym objektem) se povazuje za entitu, oddélenou ve
dvojnosti. Protoze je vSak ve své podstaté objektem, trpi zakouSenim bolesti a radosti. Noumenalné

Ramesh S. Balsekar: AStavakragita — Duet Jediného -19-



je tu ovSem jen cird subjektivita, nikoli zadné objekty zakouSeni. Pravé zpredmétiiovani ciré
subjektivity je omezenim, pfi¢emz zbaveni se totoznosti s odd€lenou entitou a ustup zpét do
neosobnosti je osvobozenim. Toto zbaveni se totoznosti, jak tvrdi DZanaka, je opravdu jedinym
Iékem na utrpeni a omezeni.

Jakmile je tu pochopeni pojmové struktury svéta jevli i pochopeni role individualnich
lidskych bytosti, jakmile je tato pojmovéa struktura nahlédnuta ze spravné perspektivy, musi se
rozpadnout, a to spolecné€ s dvojici pojmi: omezenim a osvicenim.

Co ptesn¢ by mélo byt ,,poznano*? Jen to, ze zjeveni svéta jeva je objektivnim vyjadienim
noumena, byti o sob¢. Takové projeveni nutné vede k projeveni Casu a prostoru, v nichz se objekty
svéta jevi mohou nachazet a byt poznavany. Fenomény jsou tedy projevenim noumena, nikoli jeho
odd€lenym vytvorem. Stejn¢ jako vSechny jevy, 1 ,,my* nemdme jinou vlastni podstatu nez jako
¢innost noumena. A jako noumenon nemtzeme byt omezeni ani osvobozeni.

»INyni vim, Ze cely svét, véetné tohoto téla, je bez podstaty, a Ze to, co jsem, je Ciré Védomi.
Jaky smysl tedy ma vytvareni pojmi?“ (39)

» Ielo, nebe a peklo, omezeni a svoboda, jakoZ i strach, to vSe jsou pouhé pojmy. Co s tim
v§im mam spolecného Ja, jenZ jsem ciré Védomi?“ (40)

,» O, pro mé neexistuje %ddnd dvojnost. I mezi davem lidi citim, e jsem sam. K éemu bych
se mél poutat?“ (41)

Nejsem toto télo a Zadné télo nemam, nebot’ nejsem oddéleny jedinec, ale Ciré Védomi.
Mym jedinym omezenim byla touha po Zivoté.* (42)

V téchto cCtyfech verSich Dzanaka mluvi o tom, co to znamena zbavit se totoZnosti s
psychosomatickym aparatem jako oddélenym jedincem. Zmizi-li tento zaklad konceptualizace, je
konec s objektivizaci a objevi se ne-osobni souvislosti. DZanaka poznava, Ze o sobé piestal
pifemyslet jako o objektu, psychickém ¢i fyzickém, a je tudiZz bez jakékoli objektivni kvality. Je
osvobozen od myslenky pfitomnosti 1 neptfitomnosti ¢ehokoli vnimatelného ¢i myslitelného. A to ho
dovadi k ne-objektivnimu, bezpiedmétovému vztahu s druhymi, nebot’ jiz nepovazuje druhé
objekty, at’ zivé Ci nezivé, za svoje objekty. Dzanaka vidi domnély subjekt ,ja“ i s ,,jeho*
domnélymi objekty jako pouha zdani. Toto pochopeni, toto intuitivni nazfeni, spo¢ivd v tom, ze
jako objekty jsme vSichni pouhé jevy, zdani, bez jakékoli podstaty, ale jako noumenon se ni¢im
neliS§ime. A to znamend nahlé osviceni, okamzité zruSeni toho, co povazujeme za ,,nevédomost*.

Dokud nezmizi rozdvojeni na ,,ja“ coby pseudosubjekt, oproti ,,druhému* coby objektu,
zustava dvojnost soucasti mechanismu projeveni svéta.

Je ziejm¢ nutné poditat s tim, ze v bezpfedmétovém, ne-objektivnim vztahu, jako je tento,
neexistuje laska v bézném slova smyslu. ,,Laska®“, jak je toto slovo chapano, predpoklada
odd¢€lenost, zatimco ne-objektivni vztah znamena, ze tu neni zadny ,,milujici®, ale pouze ,,souciténi‘
¢i karuna. Esenci tohoto souciténi je bezprostiedni radost, byti v jednoté. Tehdy ,,nemilujeme*
druhé, ale jsme druhymi. Dzanaka téz fika, Ze toto zakladni pochopeni piinasi krom¢ jasného
nazieni, Ze podstatou vSech vnimajicich (i nevnimajicich) bytosti je totéZ noumenon, i nepopiratelny
fakt, Ze z4dné konani, zadné usili nemuze jedince dovést k ,,osviceni®. Je to proto, ze takova
predstava je zalozena na tom, zZe je tu ,,nékdo*, kdo mé byt osvicen, zatimco ,,0sviceni* pouze
oznacuje stav byti, v némz odd¢leny jedinec neexistuje. Kazdé konani, kazda Cinnost se tyka svéta
jevlu a je ziejmé, ze fenomén, jev, nemuze ovlivilovat noumenon - stin nemtze ovlivnit svoji
podstatu. Jinymi slovy, kazdy zdmeérny postup, ¢innost ¢i konani jsou na piekazku toho, co
nazyvame probuzeni ¢i osviceni, a to proto, ze kazdy zamérny ¢in je zaloZzen na mylném
presvédceni o existenci jedince. Osviceni je oznaceni pro noumenalni stav. Jak by mohl byt osvicen
fenomenalni objekt?
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Pfi¢inou omylu je ziejm¢ zdména pojmu ,,probuzeni“ a ,,osvobozeni“ (tj. uc¢inkd tohoto
probuzeni). ,,Probuzeni* je to, k ¢emu doslo u Dzanaky, kdyz naslouchal sloviim Astavakry: nahla
shoda intelektudlniho chapani a intuitivniho nazifeni, v némz mysl, v ramci relativniho svéta
rozdélend na subjekt a objekt, se navraci do své ptivodni celistvosti, coz jako nahly zasah do ¢asové
naslednosti vede k okamzité bez&asovosti. Zadné konani, proces odehravajici se v ¢ase, nemiize vést
ke zlomu ve vlastnim na Case zaloZeném fungovani.

Pravé guru zde jako katalyzator muze ptfivodit potfebné uzdraveni oddélené mysli, a to
prostiednictvim mimocasového zakroku v piihodném okamziku, kdy je mozné ,,rozpustit kontinuitu
pri¢iny a nasledku®. Je zfejmé, ze tento okamzik nemiize byt v rdmci prostoroCasu vyvolan
zamérné. Takovy vhodny okamzik se mize pouze prihodit jako soucast noumenalni ¢innosti celku,
je-li udalost ,,osviceni“ v daném zlomku sekundy (ksané) vhodnou soucasti Toho, co je.

Bezptedmétovy vztah ma dva vysledky:

A) Ustava vytvareni pojmii, tj. konceptualizace.

B) Zivot je prozivan spontanng, bez zaméru, bez osobni viile.

A pravé to svymi verSi Dzanaka vyjadrtil. Pochopil, co se mu AStavakra snazil fici, totiz ze
konceptualizace a objektivizace ndm brani poznat To, co skutecné jsme. Jakmile zastavime
vytvafeni objektt v mysli, pfestaneme vnimat to, ¢im nejsme, a nazieme TO, CO jSme. A nazieni
Toho, co jsme, je osvicenim, které jsme hledali. Je to probuzeni ze snu objektivniho svéta do
noumenalni skute¢nosti Toho, co je pfed vSemi mySlenkami, pied jakoukoli konceptualizaci.
Vytvatenim pojmi vykazujeme Sami sebe ,,ven“ z noumenality, zatimco jakmile konceptualizaci
zastavime, jsme ,,v* noumenalit¢ okamzité. Pravé tak to vyjadiil AsStavakra (a i1 jeho feC je
konceptualizaci!), a pravé to pochopil Dzanaka. Konceptualizace neni piekazka, k jejimuz zdolani
je tieba tsili. Naopak, kazda pozitivni ¢innost konceptualizaci jen posiluje. Jedina ¢innost, ktera je
nutnd, je ustat v konceptualizovani.

Zakladem kazdé konceptualizace je falesné ztotoznéni Toho, co jsem, subjektivity, s tim, ¢im
se zdam byt jakoZto objekt. Pravé domnéla entita ,,ja* piijima odpovédnost (a tim i utrpeni a
nestésti) konatele. Je-1i tato mylna identita opusténa, je zni¢en samotny zaklad konceptualizace. Jak
by se mohla, podle slov DZanaky, objevit konceptualizace, kdyZ zmizela jeji hlavni opora? Zdanliva
obtiZznost odevzdani faleSné totoznosti tkvi v tom, Ze my vskutku jsme vnimanim, subjektivni
vlastnosti, onim ,,Ja“, ale jako vnimajici bytosti jsme zapomnéli na vnhimani a ztotoznili se s
individualni bytosti. Jediné, co je tieba, je pochopit situaci takovou, jaka je. Zpocatku nahlédnéte
faleSné¢ ztotoznéni alesponi intelektudlné. Jakmile toto rozumové uvazovani (dialektické
porozuméni) postoupi hloub€ji a dosahne stavu absolutniho piesvédceni, piijde ustup do
neosobnosti, tedy kone¢na ztrata falesné totoznosti. To vyvola konceptualni negativismus, ktery
vytvofi podminky pro kone¢né zmizeni ,,ja“, pro udalost zvanou probuzeni ¢i osviceni. Chcete-li,
muzZete tento proces nazvat ,,asilim®, ale hlavni je to, Ze tento proces je sdm o sob¢ negativni. Jde
pouze o pochopeni situace. Neni to pozitivni Usili ,jedince” s cilem dosdhnout pozitivniho
vysledku. Jediné, co se déje, je to, ze rozumové ¢i dialektické pochopeni, da-li se mu prostor, se
postupné zméni v piesvédCeni. A to zase naopak vytvoii nezbytné psychosomatické podminky k
noumenalnimu pochopeni, jez piijde ndhle, ve vhodném okamziku a za vhodnych okolnosti.
Oddé¢lend mysl tak znovu ziské svou celistvost a svatost.

Tato nahla transformace - metanoesis - znama jako probuzeni ¢i osviceni, vlastné znamena
subjektivni zkuSenost ,,pocitu J&*“. Pravée tuto subjektivni zkuSenost vyjadiuje Dzanaka v poslednich
ttech verSich své bezprostiedni reakce na tvodni guruovu lekci. Odlozeni totoznosti s télem
zpusobilo ztratu ,,ja*, a s tim 1 ztratu chténi, vile a touhy po zivoté. Jak fika Dzanaka, zmizi-li touha
a pozitek ze Zivota, zmizi i zaklad konceptualniho omezeni.

,» O, ve Mné, neomezeném ocednu, vytviii pohyb mysli mnofstvi svétii, podobné jako vitr
tvoii viny na hladiné ocednu.“ (43)
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»Jakmile vitr utichne a mysl se zklidni, pak ve Mné, neomezeném ocedinu, zmizi lod’ s
nakladem celého vesmiru, ke Skodé obchodnika, individuality. “ (44)

wJak pozoruhodné! Ve Mné, neomezeném ocednu, vinikaji ze své prirozenosti vinky
individualnich j&, setkaji se, chvilku si spolu pohraji, a pak zmizi.* (45)

Tyto tfi verSe jasné prokazuji Dzanaklv ustup do neosobnosti i to, Ze v bezpfedmétovém
vztahu vidi svét jako spontdnné vznikajici ve Védomi. V Subjektu ,,J4* (v noumenalni potencialité)
vznika aktualni svét fenoménut, véetné vnimajicich bytosti, které se objevuji a mizi jako nedilné
soucasti fenoménovosti.

Verse jasné ftikaji, ze zadny objekt nemé vlastni podstatu, nema objektivni existenci. Coz
znamend, Ze existuje pouze vnimani objektu. Objekt nema svou vlastni podstatu. Je pouhym
zdanim, podobné jako vlna na hladin€ oceanu.

Jakmile je tu presvédceni, ze ,,ja* jakozto fenomén, objekt svéta jevi, jsem pouze tim, co je
vnimano a interpretovano jinym objektem, pak jako specificky objekt svéta jevi budu jednat podle
svych vnitinich skloni (jezZ jsou podminény okolim), nebot’ nemam vlastni podstatu. Jinymi slovy,
je-li pochopeni pfeneseno do praxe, neni tu zadny ,,subjekt”, zadny ,konatel”, ktery by byl
odpovédny za konani. Je-li tu jasné pochopeni, pak v praxi zbude jen pouhé pozorovani (nikoli
posuzovani) vesSkerého konani, které¢ se prostfednictvim daného psychosomatického aparatu ptihodi.
Bez ,,ja* se kazdé konani stava spontanni, pfirozenou, noumenalni soucasti ¢innosti celku. Jakmile
je odhalen dualni charakter subjektivniho ,,Ja*, které funguje prostiednictvim psychosomatického
aparatu ,,ja", pak pseudo-subjektivita tohoto ,,ja* jiz nemuze dale pietrvavat. Ono ,,ja*“ je jen vEésak,
na néjz si kazdy pozorovatel zavési své pravé ¢i faleSné dojmy z dané¢ho okamziku. Je dilezité si
povSimnout, Ze pochopeni zachovava dualni charakter noumenalniho ,J&“, fungujiciho
prostiednictvim fenoménového ,,ja“. Tato dualita je mechanismus, jehoz prostiednictvim pracuje
celek, a to na zakladé objektu pozorujiciho a objektu pozorovaného. Je tieba odlisit dualitu od
dualismu neboli dvojnosti, rozdélovani na ,,ja“ a ,,druzi®, které vede ke konceptudlnimu omezeni.
Konecnou pravdou je ,,Ja“, které je z hlediska subjektu nutné bez plurality. Jako ,,singularni* se
mohu jevit pouze konceptualné. To znamend, ze utvoieni entity a omezeni je jedno a totéz. A jeste
dualezitéjsi je to, Ze v neptitomnosti entity (individuality) neni ,,ja*, které by cokoli ,,d¢lalo®.

Zdanlivy svét jevii ovSem nezavisi na zdanlivém, jevovém konani. To, Ze ,,zijeme* (nebo
spise ,,jsme Ziti*), je zdanliva ¢innost. Proto se fika, ze Buddha ,,kazal devétactyticet let, ale z jeho
ust nevyslo ani slovo*, a Ze mudrc Vasistha byl ,,nitjia brahmacarin (celibatnik), prestoze byl otcem
stovky déti‘.

Astavakra byl jisté velmi spokojen se spontanni odpovédi svého vyspélého zéka, ale veédél,
ze dilezité je pouzivat tyto zdsady v dennim zivoté. Ve verSich, jez nésleduji, ptresvédcuje
Astavakra Dzanaku, Ze poznani je tfeba prenést do denniho Zivota, a ovéfuje si, zda Dzanaka
skutecné piijal to, ze jako entita neexistuje a existovat nemuize. Riznymi zplisoby ho zkousi, aby
zjistil, zda danou lekci opravdu vstiebal, ¢i zda jen papouskoval slova svého gurua a snazi se
zaroven dovést Dzanaku k tomu, aby si na to pfiSel sam.
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Treti Rapitola

V nasledujicich c¢trnacti verSich AStdvakra provétuje, nakolik je opravdové Dzanakovo
probuzeni. Poukazuje na Dzanaktv denni zivot kréale a vladce, na riznych ptikladech doklada, ze v
zivoté a chovani ¢lovéka, jenz se povazuje za svobodného, jsou vazné mezery, a stavi ho tak do
pozice, kdy je Dzanaka nucen objasnit svllj postoj k zivotu. Jinymi slovy, z AStavakry se stava
d’ablitv advokat, nebot’ chee zjistit, zda zadk pochopil jeho uceni ve vSech jemnostech a zdanlivych
protikladech.

wJak je moZné, Ze tirebaZe jsi pochopil svou pravou prirozenost jako Ja, jeZ je jediné, tiché
a nepodléhajici zaniku, stéle Ipi$ na ziskavani bohatstvi?* (46)

wLpéni k neskuteénym objektim smysli prameni 7 neznalosti Jd, stejné jako chténi
stiibra vznikd z iluze stiibra v perleti.“ (47)

.KdyZz vi§, Ze jsi To, v némi svéty jevii vznikaji jako vlny na mofi, pro¢ pobihds jako
nest’astnik sem a tam?“ (48)

wJestlize sis vyslechl, Ze totoZnosti kaidého je ndadherné, s nic¢im nesrovnatelné
Noumenon, jak je mozné, Ze sim sebe poniZujes neustilym Ipénim na smyslovych objektech?*
(49)

wJe to divné, aby u mudrce, ktery naziel Ja ve vSech bytostech i v§echny bytosti v Ja,
pretrvaval pocit jastvi'.“ (50)

wJe divné, aby ten, kdo spociva v nejvyssi transcendentdlni ne-dualité a je zaméien na
svobodu, touZil a oslaboval se milostnymi hratkami.* (51)

wJe to divna véc, Ze clovék fyzicky slaby a zjevné u konce svého Zivota miiZe touZit po
smyslovém potéSeni, piestoZe si je védom toho, Ze touha je nepiitelem poznani.* (52)

V téchto sedmi verSich AStavakra vini DZanaku 7 toho, Ze ziistava pripoutdn k smyslovym
radostem. V ndsledujicich verSich pak pokracuje v provéiovani DZanaky v dalSich oblastech
zZivota.

wJe divné, aby ten, koho nevziruSuje tento ani Zdadny jiny svét, kdo je schopen rozliSovat
mezi vécnym a pomijivym a kdo hleda osvobozeni, se stdale bal vzdit se téla.“ (53)

To je dulezity vers, objasnujici silu ega a entity. TotéZ slovo, moksa, uziva Astavakra jak pro
,»0svobozeni®, tak pro ,,odlozeni téla“, ¢imz chce vyjadfit, Ze neni osvobozeni bez ztraty totoznosti s
télem. Ztotoznéni s té€lem, tedy ego, je tak silné, Ze 1 kdyZz lidé ptfijmou myslenku odloZeni téla jako
nevyhnutelnou, chtéji, aby oddélena totoznost pokracovala alespont v jiném téle. To vysvétluje
trvaly zajem o dusi, znovuzrozeni a otazky, co bude po smrti.

O vécech kolem smrti existuje velké mnozstvi mylnych predstav a AStavakra v tomto versi
ukazuje, Ze ti, kdo jsou schopni rozli§it mezi véénym a pomijivym, by t€émto mylnym pfedstavam
neméli podléhat. Zivot i smrt jsou jen pojmy, pfiemZ jeden znamena nepfitomnost druhého.
Temnota sama o sob& neexistuje. Temnota znamena pouze nepfitomnost svétla. Podobné smrt je
pouze zdanlivd nepfitomnost Zivota, sama o sob& neexistuje. Zivot sim je pouhy koncept,
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nachazejici se v asoprostoru, a stejné je tomu i se smrti. Z hlediska svéta jevil je tu fenomén ,,ziti*
a fenomén ,,umieni®, ale neexistuje zadna skute¢na entita, jez by byla ,.,tim, kdo Zivot Zije*, nebo
L tim, kdo smrti umre®. ,,To, co jsme* (Védomi), je projeveno v prostorocase jako jev ,,ziti“, a
¢innost vSech takovych jevil tvofi to, co nazyvame ,,zivot™, sam o sob¢ tedy pouhy pojem. Jev ,,ziti‘
zanika v jevu ,,umieni®. Pochopime-li zakladni rozdil mezi pomijivosti a vé¢nosti, plyne z toho, ze
,»10, CO jsme*, nemuze ,,zit“ ani ,,umfiit“. DZfianin nevénuje pomijivym pojmim zivota a smrti
pozornost a spociva v noumenalni pfitomnosti, jiz vSichni jsme. Co miize umftit? Jen to, co je
zrozeno. A co je zrozeno? Pouze ,,hmota“. Jen hmota se mohla narodit a jen hmota mtize umfit.

» Toho, kdo je klidny a tichy a nahlizi pravé Ja, nepotési ani rozrusi, at’ je oslavovan a
chvdlen ¢i suZovan a hanén.“ (54)

wMoudry pozoruje Ciny svého téla, jako by pozoroval &iny druhého. Jak by se ho mohla
tykat chvala & hana?*“ (55)

»Kdo je klidny a nezajima se o svét jevii, nebot’ vi, e jde o pouhou iluzi, na toho nepiisobi
Zadny strach, ani strach ze smrti.* (56)

»S &im Ize srovnat nejvyssi byti, spocivajici ve Védomi, dokonale spokojené a netouZici po
nic¢em, ani po vysvobozeni?* (57)

Proc¢ by ten, kdo je klidny a védomy si prazdnoty vSech objektii svéta jevii, mél néco
pFijmout a jiné neprijmout?“ (58)

»Kdo zanechal vytvdieni piedstav a Ipéni na smyslovych objektech, kdo je za vSemi
protiklady, osvobozen od chténi, ten s klidem piijimad, cokoli mu piijde do cesty.“ (59)

V téchto krasnych verSich vykresluje AsStavakra obraz osviceni, kdy se fenoménové ,ja“
preméni na noumenalni ,,Ja“, kdy se vnimani pfestava vztahovat k objektim, zkratka kdy jsou zivot
a ¢innost vSech objektl svéta jevil (véetné svého vlastniho objektu) zcela neosobné, bez jakékoli
ucasti a posuzovani, pouze pozorovany. Jinymi slovy, oddélena mysl relativni duality se navraci do
celistvosti absolutni noumenality.

Astavakra Dzanakovi popisuje, co se déje, je-li tu pravé probuzeni, a nabada ho, aby zjistil,
zda k takovému ryzimu osviceni u né¢ho opravdu doSlo.

Dulezité na této zkousce je jeji nutnost. Podstata Pravdy spociva v zakouSeni Pravdy.
Nisargadatta Maharadz tikal ,,Ja jsem pravda®, ¢imz minil, Zze zakouSeni Pravdy transformovalo ,,ja*
v ,,Ja%, tj. fenoménovy objekt v noumenalni subjekt. (Ve skute¢nosti misto o ,,transformaci* jde
spise o odlozeni falesné totoznosti, ktera se postupné nabalila.) Jinymi slovy, ,,Je-li Pravda dana do
pojmit a vyslovena nahlas (at uz kymkoli), prestava byt Pravdou a stava se pojmem*. U Zaka je
takova transformace nezbytna a povinnosti gurua je ,,vyzkouset*, jak Zak reaguje na jeho slova (na
jeho poukazovani k Pravd¢), a zjistit, nakolik je schopen pfijimat. Guru se ani tak nezabyva tim, jak
piedat ¢i sdélit svoje poznani, ale spis, jak je zadk schopen toto poznédni pochopit a pfijmout. Prave
diky silnému souciténi, karuna, dba guru o to, aby u Zaka doslo k osviceni. Guru, jakozto dznanin,
si plné uvédomuje, co je to osviceni. Vi, ze jde o neosobni udalost a Ze z hlediska houmenality
nema otazka jakekoli udalosti, i udalosti neosobni, zadny smysl. Faktem vSak zistava, Ze
fenoménove (z hlediska svéta jevll) a téz konceptualné je kazdému guruovi vlastni souciténi, které
ho nuti udélat pro svého zaka to nejlepsi.

Nejprve se Astavakra Dzanaky dotazuje, aby se ujistil, Ze v ném neni nejmensi pozustatek
strachu ze smrti, Zddné postrani myslenka, tykajici se odloZzeni téla a ega. Osviceni miize pfijit jen
tehdy, je-li ego, ,j&“, jehoz zakladem je trvani, zcela vyhaslé. Proto chce, aby DZanaka
nepochyboval o tom, Ze ego odlozeni téla nepfezije ani nedostane télo nové. Nato AStavakra
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piechazi k otdzce vyrovnanosti, kterd je u dznanina neustale pifitomna a diky ni se dznanina
nedotyka bolest ani radost, ztrata ani zisk, chvéla ani kritika. DZznanin vidi ¢innost svého téla jako
¢innost téla kohokoli druhého, a je tak osvobozen od chténi Ci touhy, véetné touhy po osviceni.
Nedava prednost jednomu pied druhym, nepfijima jedno, aby druhé odmital, nebot’ je naprosto
spokojeny. VSechno, co béhem jeho Zivota piirozené piichazi, pfijima bez pociti chténi ¢i vlastni
vule, takze pro néj neexistuje nic, co by mél nebo nemél udélat. AStdvakra Dzanaku velmi tvrde
L»provetuje (pro zapojeni rozumu mu nechava jen velmi maly prostor). A na jaké je duchovni
urovni, na to si Dzanaka musi pfijit sam.

fakt, Ze je zkousSen). Ta ihned odhali, jak na tom zak je. DZanaka byl dostate¢né¢ moudry a vyspély,
aby pochopil, Ze ho guru zkousi proto, Ze s nim souciti, nikoli proto, aby ho méatl. Kdyby se u ného
objevila sebemensi zndmka zlosti, ukdzal by své ego tak jasné, Ze by nebylo tfeba cekat na
odpovéd’. Dzanaka se vSak ukazal hodnym této zkousky, uceni pochopil opravdové a spravné, takze
odpovidd s velkou pokorou a vdécnosti. Jinda reakce by mohla dat vzniknout nepteklenutelné
propasti mezi guruem a zakem. Ale Cas byl zfejmé nazraly, zak vysp€ly a pfipraveny pro osviceni a
guru dostatecné zapaleny, aby mohl byt onou jiskrou, kterd jesté byla tfeba. Reakce Dzanaky nebyla
jeho odpovédi nebylo zavéhani ¢i zasahovani oddélené mysli, ani starost o to, zda odpovéd
skutecné vychazi z nitra a pronikne k srdci gurua. Otazky a odpovédi nejsou dialektické povahy. Je
tu pouze srdce, nikoli mysl.

Dzanaka ve své odpovédi oslovuje mistra slovem ,,Hanta*, zkracenym tvarem slova
,»Arihanta* neboli ,,Ashita*, které oznacuje toho, kdo pfemohl své nepfatele, Sest emoci - touhu,
zlost, zavist, Ipéni, pychu a zarlivost — kdo tedy pfemohl své ego, podstatu veskerého utrpeni svéta
jevu. Je-1i ego odhaleno a odlozeno, jeho projeveni ve svété jevl automaticky ustava. Spontannost a
ryzost Dzanakova uctivého osloveni muselo AStavakru potéSit a nadobro zrusSit vSechny
pochybnosti, pokud jesté n¢jaké byly. Takova odpoved jisté podporila Astavakrovu diveéru, hrdost i
radost z jeho Uctyhodného Zaka.

Dzanaka tika:

O, Hanta! Clovéka pozndni, jeni pochopil svou pravou p¥irozenost a hraje hru %ivota,
nelze srovnavat s témi, kdo vlaci birimé Zivota jako soumari.“ (60)

Z téchto slov jasné vyplyva, ze Astavakrova burcujici slova Dzanaku osvitila a ukdzala mu
jeho pravou pfirozenost, nebot’ na rozdil od vétSiny lidi nevidi jiz zivot jako plny utrpeni. Dale 1ze
Z jeho odpovédi poznat, Ze neni formulovana na Urovni osobnosti. Znamena to, Ze se DZanaka
nestal osvicenym jedincem. Osviceni prichazi nahle a ve skute¢nosti se neméni nic, kromé toho, zZe
zmizi osobni totoznost, ztotoziiovani sentitou z davodu mylného pocitu vlastni vile a
odpovédnosti, coz je hlavni pfiCina veskerého omezeni. Probuzeni piinasi pocit takové svobody a
radosti, ze se zivot a prozivani proméni v lilu, hru, v niz se vzajemné protiklady radosti a bolesti
vzdy na okamzik objevuji jako viny na hladin€ oceanu, aby vzapéti zase zmizely.

wSpoclinuti ve stavu, po némz Indra a ostatni bohové tak Zalostné prahnou, nepiindsi
joginovi zvlastni potésent.“ (61)

Jogina, dzianina, ktery je stabilizovan ve svém pfirozeném, noumenalnim stavu,
piekracujicim vSechny fenoménové zkusenosti svéta jevi jako bolest a radost, nenapliuje tento stav
zvlastnim potéSenim. Dzanaka tak prokazuje, ze prekonal vSechny 1écky, které¢ AsStavakra z ryziho
souciténi nastrazil. PIn¢ si je védom toho, Ze vSechny objekty svéta jevil jsou pouhd zdani,
koncepty, jeZz nemaji vlastni podstatu. Dale zde vyjadiuje skute¢nost, Ze Indra a ostatni bohové jsou
pouhé konceptualni vytvory, a Zzadny objekt (koncept, pojem) nemiize byt osvicen, at’ je to vnimajici
bytost nebo btih.
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»Stejné jako se koui nedotkne nebe, tiebaZe se to tak miiZe zdat, nedotknou se srdce
dZianina ctnost ani neiest.“ (62)

Vzajemné protiklady ctnosti a nefesti, jeZ jsou pouhymi pojmy svéta jevil, se dziidnina nijak
nedotykaji, nebot’ dziianin se do ¢innosti, ktera probihé prostfednictvim ,,jeho* psychosomatického
aparatu, nenecha zatahnout. Zustalo jen pozorovani, postoj svédka. Nebe jeho pozorovani neni
zneCisténo koufem konani ve svété jevl. Toto konani, jeZ probiha jako souc¢ast ¢innosti celku, mtze
svymi nasledky ovlivnit pouze objekty, ale neni-li tu ,ja“, pak ,Ja" navZidy piekracuje vesSkerou
fenoménovost. S maximalnim pfesvédcenim a zaroven uctou ujistuje Dzanaka svého gurua, ze ego
bylo doopravdy rozpusténo.

»Kdo miiZe zabranit Seberealizovanému, jenZ poznal jednotu neprojeveného noumena a
projeveného svéta fenomeénii, aby délal, co si pieje?* (63)

To, ze dznanin ,,d¢€l4, co si preje’, znamena, ze jedna spontdnné, nebot’ Zadna vlastni ptani ¢i
chténi nema. Veskeré konani, jez se zda byt konanim jedince, je ve skuteCnosti spontanni ¢innosti
noumenality. DZanaka zde fika, Ze ackoli se nékteré z ,,jeho* ¢ini mohou jevit tak, jako by
nevyhovovaly svatym textim, nejde o Ciny jednotlivce s domnélou vili a chténim. Konani je zcela
neosobni, bez nejmensi stopy individualniho konatele. Jinymi slovy, kazdéa ¢innost, kterou zdanliveé
vykonava dznanin, je spontanni noumenalni ¢innosti daného okamZiku. Dznanin je pouhym
svédkem, ktery ji pozoruje, aniz by do ni vstupoval nebo ji hodnotil. Podafi-li se dznaninovi
nékomu pomoci, neni to proto, Ze by to bylo jeho pfani. A neni-li pomoZeno, neni to navzdory jeho
prani. Dznénin zije pouze v ptitomném okamziku, nezabyva se ¢asovym trvanim.

wZe CtyF druhit stvorenych bytosti, od Brahmy po stéblo travy, pouze mudrc je schopen
odmitnout jak touhu, tak i odpor.* (64)

(Poznamka: Tradice rozdé€luje stvoiené bytosti podle zplisobu zrozeni na ty, jez jsou
narozené z délohy, z vejce, z pary a vlhka a ze seminka.)

wZitdka se najde Clovek, ktery poznal Noumenon jako pdana vesmiru, jako jedno bez
druhého. Déla to, co povaZuje za vhodné, a 7 ni¢eho nemd strach. “ (65)

V téchto dvou verSich mluvi Dzanaka o ,,mudrci, ktery odmita touhu i1 odpor, d¢€la, co
povazuje za vhodné, a z ni¢eho nema strach. Z toho je ziejmé, ze Gstup do neosobnosti, kdy je
veskeré konani i nekonani pfijimano jako jevova (fenoménova) ¢innost noumena, neni u DZanaky
jeste dokoncen. AStdvakra mu tedy v nasledujicich verSich znovu pifipomind, ze zde neni
individualni konatel, ktery by néco odmital, ale ze jediné, o co jde, je rozpusténi ,,ja*“ v subjektivnim
HJat.

»Pokud jsi Ciré byti, zbavené veSkerého Ipéni, kde je jaké odmitani? Jediné, co je nutné, je
odloZeni totoZnosti s psychosomatickym apardtem a rozpusténi iluzorniho ja' v noumendlnim
“Ja’." (66)

wPodobné jako vznikaji viny na movi, vinikda vesmir v tobé, jenZ jsi Védomi. S timto
poznanim vstup do stavu rozpusténi.“ (67)

wJev svéta fenoménii je iluzi, podobné jako je iluzi had v kusu provazu. Ackoli se smysliim
zda skutecny, ty jako Ciré noumenon jej zcela prekracujes. S timto pozndanim vstup do stavu
rozpustént.“ (68)
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,»JSi dokonalost sama, potencidalni plnost, nezménén v utrpeni i ve $tésti, v nadéji i
beznadéji, v Zivoté i smrti. S timto pozndnim vstup do stavu rozpusténi.“ (69)

Hned zpocatku AStavakra Dzanakovi tika, ze k osvobozeni staCi zbavit se ztotoznéni s
télem. Ztotoznéni je piekazkou, jejiz odstranéni mu piinese svobodu. Toto tvrzeni zlstava jesté v
ramci duality jevl, nebot” je zaloZeno na vztahu pfiiny a nasledku. AStavakra tu imysIné klade
malou 1é¢ku, nebot’ chce zjistit, jak hluboce zak vstfebal jadro jeho uceni spocivajici v tom, Ze
neexistuje omezeni, tudiZ ani osvobozeni, a podstatou lidské bytosti je naprosta svoboda.

Astavakra poté nabadd Dzanaku, aby dosahl osviceni (skrze rozpusténi) prostfednictvim
poznani, ze svét jevi vznikd v ném samotném, ve Védomi, podobné jako vznikaji viny na hladiné
oceanu. Znovu tu Astavakra podminuje osviceni poznanim, jakoby zmizenim poznani mohlo zmizet
i osviceni!

Znovu mu AStavakra fika, ze jev svéta fenoménti je zcela mimo jeho skutecné byti, nebot’ a¢
se jev zda skute¢ny, je iluzi, podobné¢ jako je iluzi had ve smycce provazu.

A nakonec, co se tyce vzajemnych protikladii radosti a bolesti, nadéje a zoufalstvi, zivota a
smrti, vyzdvihuje AStavakra dulezitost vyrovnanosti.

Tato tvrzeni obsahuji prvek ,,konani“ za ucelem ,,ziskani* osviceni. A AStavakra napjaté
¢eka, jak bude Dzanaka na tato zaludnd tvrzeni reagovat. Je velmi dulezité, ze AStavakra diky
hloubce svého pochopeni zna uroven zakovy schopnosti pfijimat. Guru chce zjistit, zda je zak
natolik inteligentni, Ze porozumél nejen sloviim, ale i jejich skrytému vyznamu.

Reakce Dzanaky na jeho ,,rady* musi Astavakru opét velmi potésit.

Dzanaka fika:

wJsem neomezeny jako prostor, zatimco svét jevu je jako ndadoba. Toto je pravé pozndni.
Neni zde odmitani, prijimadni, ani rozpusténi.“ (70)

,»JSem jako ocedn a svét jevii je jako vina. Toto je pravé pozndni. Neni co odmitat i
PpiFijimat, ani co rozpoustét.“ (71)

wJsem jako perlet’ a iluze svéta je jako iluze stiibra v perleti. Toto je pravé pozndni. Neni
co odmitat Ci pFijimat, ani co rozpoustét.“ (72)

,»JSem ve v§ech bytostech a vSechny bytosti jsou ve Mné. Toto je pravé pozndni. Neni co
odmitat i pFijimat, ani co rozpoustét.“ (73)

Zpocatku Astavakra mluvil o rozpusténi a popisoval rizné zplsoby, jak se muze osobni
védomi rozpustit ve Védomi univerzalnim. V téchto Ctyfech verSich jeho vyjimecny zak zcela
jednoduse popisuje Ctyii aspekty toho, co je tieba pochopit, a zaroven si troufa tvrdit, ze je-li
vnimana Pravda, pak otazka jakéhokoli ,,konani* jakozto odmitani, pfijimani ¢i rozpousténi viibec
nevyvstane. Jak asi musel byt Astdvakra spokojeny, kdyZ jeho Zak prokazal takovou hloubku
porozuméni! Dzanaka tedy jasn€ pochopil, Ze omezenost je iluzi. Nikdy nebyl nic jiného nez
svobodné neprojevené potencialni absolutno. Otazka konani za tcelem ,,ziskani* osvobozeni ztraci
smysl. Jediné, co existuje, je neomezené noumenon, bez formy a bez vlastnosti, v némz jako vina na
mofi vznikd obraz zdanlivého svéta fenoménti. A jedinym poznénim, jehoz je tieba k nazieni pravé
podstaty, je pochopeni toho, Ze noumenon je To, co jsme, zatimco fenomény jsou to, ¢im se zdame
byt.

Dzanaka pokracuje:
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»Ve Mné, neomezeném ocednu, je lod’ka svéta zmitana vétrem své vlastni vnitini
Ppiirozenosti. Ja tim nejsem zasaZen.* (74)

»Ve Mné, nekonecném ocednu, se viny svéta vidouvaji a klesaji podle své vnitini
piirozenosti. Ja nezakouSim vzedmuti ani pokles.* (75)

» Ve Mné, nekonecném ocednu, existuje iluze svéta. Nemajic formu, jsem vrcholné klidny.
V tom spocivam.“ (76)

»Subjektivni ,,Ja* neni v objektu a ani objekt neni v subjektivnim ,,J&%, jeZ je nekonecné,
neposkvrnéné, osvobozené od Ipéni a tuzeb, a tudi? zcela klidné. V tom spocivam.“ (77)

» 10, co jsem, je Ciré Védomi a svét je jako vystoupeni kouzelnika. Jak by pro Mé mohlo
existovat odmitani &i prijimani?“ (78)

Tyto verSe jen dale rozvijeji Pravdu vyjadienou piedchozimi ¢tyfmi ver$i. Zminéné Etyii
verSe jsou skuteCnym jadrem toho, co mudrc mtize fici o pravé piirozenosti.Vyjadiuji zkuSenost
svédka, nezucastnéného pozorovatele. ,,Toto je pravé poznani®, opakuje Dzanaka v kazdém z nich.
Spocivani v Pravdé, spocivani ve své pravé pfirozenosti, je to jediné, co je tieba. Ty jsi noumenon,
Pravda. Mluvit o tom, Ze je tfeba néco délat, je zavadéjici, nebot’ z toho plyne, ze je tu néco, co ma
byt prostiednictvim usili ,,nékym* ziskano. Jedinec, ktery by m¢l usilovat, tu vSak neni. Domn¢la
individualita je jen mytus, iluze. Jediné, co je, je noumenon, v némz se (jako trik kouzelnika)
zjevuje iluze fenoménového svéta.

Dzanaka svymi versi jasné prokazuje, ze skute¢né pochopil vSe, co mu Astavakra piedlozil.
Nejde o to, ze by usili mohlo byt nepiimérené nebo nespravné, nebot’ usilovani samo je omezenim.
Usili znamena iluzorni touhu iluzorni individuality dosahnout iluzorniho cile! Jediné, co je tieba, je
obratit sviij pohled do nitra. Ale veskeré usilovani je naopak nasmérovano ven. Je-li mysl obracena
dovnitf, ustava vytvareni pojmul, coz se rovna osvobozeni, nebot’ to, co vytvaii omezeni, je prave
konceptualizace.

Vznik myslenek a vytvaieni pojml a pfedstav mysli, jsou otazky, u nichz ¢asto dochazi k
omylim a nepochopeni. Bylo-li Védomi vzdy svobodné a nespoutané, pro¢ se ztotoziuje s kazdym
jednotlivym télem, tj. omezuje se na osobni védomi, ¢imz vznikaji problémy ohledné¢ omezeni a
osvobozeni? Na tuto otazku lze pohlizet dvéma zptsoby. Oba zpusoby otazku zcela rusi, takze
odpovéd’ je pak zbytecna.

Je-li Védomi od pocatku a neustale absolutné svobodné a nespoutané, pro¢ by neomezilo
samo sebe a nezapojilo se tak do lily, jiz je tento Zivot? Zamérny akt omezeni sebe sama na
individualni védomi je soucasti jeho svobody! Pouze prostfednictvim rozdéleni na subjekt a objekt
muze Védomi vnimat a poznavat svét jevi, ktery si v sobé ,,vytvorilo®. Kazdd vnimajici bytost se
stava subjektem a vnima ostatni bytosti jako objekty. Toto je ,,mechanismus®, jimz Védomi
poznava projeveny svét.

Omezeni nevznika pouze diky dualité subjekto-objektového vztahu. Tato dualita je nutnym
mechanismem k tomu, aby univerzalni Védomi mohlo poznavat svét jevi. Lila vzajemnych vztahi
mezi lidskymi bytostmi, toto ,,kouzelnické piedstaveni, které Védomi hraje v sobé samém a které
zpusobuje domn¢lé potéSeni a domnélé utrpeni domnélym jedincim v jejich domnélych Zivotech,
neni vysledek ,,mechanismu* duality, ale vznika jako nasledek dualismu. Dualismus spo¢iva v tom,
ze kazdé t€lo vytvaii oddeélenou entitu, oddéleny subjekt, pii¢emz se prehlizi zakladni skute¢nost, Ze
vSechno to jsou pouhé objekty a jedinym subjektem je samo absolutni noumenon. Jinymi slovy,
domn¢lé osvobozeni je zde jen proto, Ze se objekt povazuje za subjekt. A rozpoznani této
skutecnosti je domnélym vysvobozenim. Dzanaka pochopil, Ze soustava téla a mysli je to, ¢im se
zda byt, ale To, co je doopravdy, je subjektivni noumenon. Neexistuje nic, co by mélo byt
vykonano. Psychosomaticky aparat jako pouhy jev nema samostatnou, nezavislou existenci, a
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nemuze tudiz sam o sob¢ nic d€lat. Soustaveé téla a mysli nezbyva, nez zit podle své pfirozenosti,
své dharmy, tak jak byla stvofena a ¢im byla podminéna. Pfestoze mize snit iluzi o vlastni vuli a
moznosti volby, ve skutenosti jen hraje svoji roli v bozské hie lile.
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Cturtd Rapitola

AStavakra fika:

wlestliZe mysl po nécem touZi, pro néco se trdpi, néco prijima a néco odmita, je stastna
nebo nazlobend, znamena to omezeni.” (79)

»Jestlize mysl netouZi a netrapi se, neodmitd a nepfijimd, neciti §tésti ani zlobu, znamend
to osvobozeni.” (80)

,»Je-li mysl pFipoutdana k smyslovému zdZitku, znamend to omezeni. Je-li mysl odpoutana
od vSech smyslovych zaZitkii, znamend to osvobozeni.“ (81)

»Je-li ,,ja“ pFitomno, je tu omezeni, je-li ,,ja*“ nep¥itomno, je tu osvobozeni. Pokud jsi to
pochopil, je pro tebe snadné upustit od piijimani i odmitani cehokoli.“ (82)

Astavakra Dzanaku podrobil tézké zkouSce a jisté potéSen tim, jak Dzanaka reagoval a jak
svym nazienim Pravdy vybudoval pevny a spolehlivy zéklad. Nyni v téchto ¢tyfech verSich ptichéazi
od gurua ocenéni a podpora.

Astavakra znovu opakuje, Ze pfipoutanost spociva v konceptualizaci, ve vytvareni pojml a
predstav prostfednictvim mysli. Objasiiuje, ze omezenim je i1 pocit Stésti, nebot’ Stésti je ve
vzajemném vztahu k neStésti a zlobé. Nema co d¢€lat s Cirou radosti stavu, v némz neni zadné ,,ja“
ani zadné tvofeni pojmu. Je to ,,$tésti”, kdyz na chvili zapomeneme na ,ja“— je-li mysl zcela
pohlcena né&jakou aktivitou, poslechem hudby (duchovni i jiné), sledovanim sportovniho utkani,
sexem apod. Ale takové Stésti je doCasné, a jakmile dana aktivita ustane a schazi tu pficina onoho
,»Stesti®, Stésti nejenze zmizi, ale mize prejit v depresi. Spocinuti v ,,Ja*, prosté vytvaieni pojmu
mysli, znamena mir a opravdovou radost, ktera jiz nezavisi na zadné hmotné pii¢in€. Pravou
podstatou naseho ptirozeného stavu je mir a radost a hmotné Stésti je jen chabym odrazem tohoto
stavu.

Astavakra vysvétluje, ze pric¢inou konceptualizace je to, ze ,ja“ néco chce nebo naopak
nechce. A pokud tu neni ,,ja*, neni tu chténi (ani nechténi), konceptualizace ustava, a v tom spociva
vysvobozeni. To je ve sporu s obvyklymi prohlasenimi nabozenskych instituci, které nabadaji k
,odiikani“. Zeptame-li se véficiho ¢Eloveka, pro¢ bychom méli provadét odiikani, s velkou
pravdépodobnosti nam odpovi, Ze proto, abychom nekdy nékde néco ziskali! Jinymi slovy, odfikéani
je zalozeno na chténi mého ,,ja* néco ziskat!!! Astavakra zdlraziuje, ze ,,touha® a ,,chténi* musi
odejit. Musi vSak odejit samy, musi spontanné odpadnout, jako vysledek pochopeni, nikoli jako
zamerna, na vili zaloZzena, pozitivni Cinnost. A ,,ja* se svym chténim a svymi tuzbami odpadne
samo, jakmile mysl spo¢ine ve zdroji (ve Védomi), ve stavu nemysleni, stavu celistvosti a svatosti,
jenz neni poskvrnén vztahy objektivniho svéta. Vzajemny vztah mezi dvéma objekty, tak jak jej
vytvaii oddé€lena mysl, je rozporuplny. Zdrojem obou objektd je totéz Védomi, proto pfi ne-
objektovém chapani souvislosti, v neoddélené, celistvé mysli, Z&dny rozpor nevznika. Vztah mezi
dvéma objekty oddélené mysli je samsarou, zatimco ne-objektové chapani souvislosti celistvé mysli
znamend Nirvanu. Ne-objektovy vztah piedstavuje postoj svédka neboli ,,nezucastnéné
pozorovani‘. Postoj svédka spoc¢iva v tom, byt uvédomély, ale bez rozliSovani a posuzovani.
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Astavakra pokracuje:

»Kdo se zabyva dvojicemi vzdajemné zavislych protikladu jako jsou povinnosti, jimZ mad
dostdt, nebo ¢iny, jichi se md vyvarovat? Kdy jim bude konec a pro koho skonci? Takto se tazaje,
netecny ke svétu, ziistari nadale bez touhy a viastni viile.“ (83)

»O miij synu! Vskutku mdlo je téch pofehnanych, jejichi touhy po fivoté, zdfitcich a
uceni vyhasly pouhym pozorovanim svétského déni. “ (84)

,»Clovék pozndni je klidny diky pochopeni, %e tento svét je pomijivy, poznamenany trojim
utrpenim, nicotny, bez vlastni podstaty, a Ze je tedy tieba jej odmitnout.“ (85)

(Poznamka: Troji utrpeni zahrnuje utrpeni pochazejici z vlastni soustavy téla a mysli,
utrpeni od druhych a utrpeni zpiisobené piirodnimi silami.)

wEXistuje néjaké Zivotni stadium C¢i urcity vék, kdy na Cclovéka nepuisobi dvojice
vzdajemnych protikladii? Ten, kdo se zbavil ztotoZnéni s dvojicemi protikladii a je spokojen s tim,
co k nému v pravy okamZik spontinné p¥ichazi, dosahne dokonalosti.* (86)

»Kdo neusiluje o mir a zistiva netecny, vida rozdily v ndzorech mudrcu, svétcii a
joginu?“ (87)

»INeni snad skuteCnym guruem ten, kdo pochopil, Ze jeho pravou piirozenosti je Ciré
Védomi, a prostitednictvim neteénosti, vyrovnanosti a rozvahy se uchranil od novych
samsdrickych vtéleni? “ (88)

wJakmile zacnes jevy svéta vnimt takové, jaké skutecné jsou, to jest jako kombinace tych?
péti zakladnich elementii, v tom okamZiku jsi osvobozen od omezeni a schopen spocinout ve svém
pravém Ja.“ (89)

»Korenem samsary je chténi, proto vzdas-li se chténi a vlastni viile, nebudes zajat svétem a
muiZes Zit kdekoli.“ (90)

Astavakra nedovoli, aby se zak vzdalil od zakladni pravdy, Ze kofenem veskerého utrpeni
jsou vznikajici myslenky a touhy. Tyto myslenky jsou zalozeny na dualité vzajemné zavislych
protikladii, jako jsou radost a bolest ¢i Stésti a utrpeni. AStavakra se snazi vyjadiit, ze vytvareni
myslenek je ptirozenosti mysli a jakékoli potlacovani véci jenom zhorsuje. Jediné, co Ize d¢lat, je
myslenky a touhy pouze pozorovat a nenechat se do nich vtahovat. Pozorovani vam pomahéa
odpoutat se od ztotoznéni s mysli a télem jako odd€lenou entitou. Rozli¢né objekty svéta pak vidite
jako kombinace tychz péti zdkladnich elementi, pfi¢emz kazdy jev ¢i kazda vnimajici bytost se
chovaji dle své vnitin¢ dané pfirozenosti a podminek, jimz byly vystaveny.

Myslenky se méni ve slova, slova v Ciny a ¢iny v nové myslenky - to je bludny kruh samsary.
Ditikladné pochopeni odhali, ze zékladem svéta je dualita, a ze kazdy jev ,,je zit* podle své vnitini
prirozenosti a podminek, aby sehral ptislusnou roli v tomto Zivoucim snu. V redlném Zivot¢ se toto
pochopeni projevi jako ,,nezucastnéné pozorovani neboli ,,postoj svédka®, jenz se stava ochranou
pied viemi zazitky svéta duality. Zivot je pak zcela spontanni, pfirozeny, bez zaméru a predstavy
vlastni vile, tudiz noumenalni. A pravé tomu se fika ,,osviceni®.

Astavakra prohlasuje, ze s pochopenim pfichazi ,klid“. V origindle je pouzito krasné
sanskrtske slovo,,Udasin®, které nema v angli¢tiné adekvatni obdobu. | v Indii se pouziva jen ziidka
a to ve smyslu ,.,klid* ¢i ,,nezacastnénost®, jakozto ztrata zjmu. Jeho vyznam je vSak daleko Sirsi.
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Doslova znamena ,,usazeny v Ja*“ a oznacuje tak dimenzi zcela odliSnou od ¢asoprostorové duality.
Je to stied ksany, onoho Ted a tady, nekoneéné bez€asovosti, z niz vychazi nepietrzité nezaujaté
pozorovani vSech pohybt ve Védomi, pozorovani pochopitelné bez jakéhokoli posuzovani.
Vsechny myslenky, Ciny a udalosti jsou ¢asti ¢innosti celku a neexistuje ,,jedinec, ktery by ¢ast této
¢innosti posuzoval. Pravé v tom spoc¢iva pochopeni.

V zavéru Astavakra tika, ze je-1i byti soustfedéno do tohoto Ted’ a tady, pak miize soustava
téla a mysli zit kdekoli, nebot’ osvobozena od viile a chténi ,,ja* se stava nastrojem ¢innosti Celku.

Astavakra pokracuje:

wZiekni se tuZeb, jei jsou tvymi nepidteli, hmotného bohatstvi, jei zpuisobuje nestésti, i
dobrych skutku, jeZ jsou pricinou obojiho a které konds, jen abys néco ziskal. Péstuj nezaujatost
a lhostejnost k cemukoli.“ (91)

»PohliZej na pratele, statky, bohatstvi, domy, Zeny, dary a dalsi radosti jako na sen nebo
vystoupeni kouzelnika, jeZ trvd jen krdtky cas.“ (92)

» Véz, Ze je-li tu touha, je tu i samsdra. S upiFimnou a opravdovou nezaujatosti piekonej
touhu a bud’ §t’asten. “ (93)

.» louha je omezenim, zniceni touhy vysvobozenim. Trvalou radost 7 pochopeni Ja prindsi
pouze nelpéni na svété jevit. “ (94)

»JSi Ciré Védomi. Svét jevii je neskutecny. Nevédomost sama o sobé neexistuje. K cemu je
tva touha po poznani?* (95)

»Jeden Zivot za druhym prichdzis o krdlovstvi, potomky, Zeny, hmotné statky i smyslovd
potéSeni, piestoZe na nich tolik Ipis.“ (96)

wDost bylo bohatstvi, tuZeb i dobrych cinii. V bezutésné diungli samsdary mysl klid
nenalezne.* (97)

»Kolik jen Zivotii télo, mysl a Fe¢ neustivaly v téZké, bolestné diiné? Aspoii ted’ uZ toho
zanech.” (98)

Dharma, artha, kama a mokSa jsou Ctyfi milniky ¢i stupné v tradiénim hinduistickém
chapani Zivota. AStavakra zde vynechava pouze pojem mdksa (vysvobozeni) a Zada svého Zéka, aby
opustil arthu (bohatstvi), kdmu (touhu) a také dharmu (spravné ¢iny). Chce tedy, aby se ziekl nejen
Spatnych skutk, ale i téch dobrych, nebot’ za obéma stoji ,,ja* jakozto konatel.

Artha (bohatstvi) je nezbytné pro uskutecnovani kamy svétskych tuzeb. Pro obycejného
Cloveka, ktery se dosud ztotoziiuje s télem jako odd€lenou entitou, tedy pro iluzorni entitu
zapojenou do iluzorni svétské Cinnosti, se artha stava prostiedkem k dosazeni kamy. Bohatstvi je
nutné k naplnéni svétskych tuzeb. Poté, kdy vasné, touhy a ambice ochladnou, vystupuji do poptedi
dalsi dva stupné. Dharma (spravny ¢in) se stavd prostiedkem a moksa (vysvobozeni) cilem.
Astavakra ucini prohlaseni, které za danych okolnosti musi byt povazovéno za velmi revolucni.
Rik4, Ze opustit je nutno i dharmu. A to proto, Ze ackoli je moksa tradiéné chapano jako vytouzeny
cil, kterého lze urcitymi prosttedky dosdhnout, k vysvobozeni mtze dojit jen tehdy, kdyz vSechny
touhy zcela zmizi. Neni podstatné, ze se jedna o ,,dobrou‘ touhu. Kvalita touhy neni dilezita. Co je
dalezit¢ a nezbytné, je naprostd nepfitomnost jakékoli touhy. Pfitomnost touhy ptredpoklada
pritomnost ,ja“. A zadné ,ja“, zadna iluzorni entita, nemize byt vysvobozena. Osviceni,
osvobozeni ¢i probuzeni je udalost, ktera se ve vhodny ¢as, za vhodnych okolnosti a skrze vhodny
psychosomaticky aparat piihodi. Neni to nic, ¢eho by se dalo dosahnout néjakymi prostiedky ¢i
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n¢jakym usilim. AStavakra tikd, Ze pravou pfirozenosti vSech jevi, vSech vnimajicich bytosti, je
noumenon ¢ili absolutni subjektivita. Je absurdni, Ze objekt hleda svou subjektivitu. Jeding, co je, je
noumenalni subjektivita, a celé projeveni svéta jevi je jejim objektivnim vyjadienim.

Normalni ¢lovék mize tézko piijmout to, ze k transformaci neni zapotiebi nic jiného nez
hluboké pochopeni své pravé piirozenosti. Clovék se béhem Zivota nauéil, Ze v Zivoté néco ziska
jenom usilim. Uz jako dit¢ musel kfiCet, aby dostal najist. A nyni mu mistfi jako AsStavakra Ci
Nisargadatta Maharadz tvrdi, ze jediné, co je tieba, je pochopeni, zatimco usilovani ,,ja* je na
prekazku. Vypada to neuvétitelné a nepftijatelné. Ale skutecnost je takova, Ze jedinec je pouhym
jevem ve Védomi a jako takovy nemad vlastni existenci ¢i totoznost, kterd by mohla byt nécim
omezena ¢i z néeho vysvobozena. Omezeni a vysvobozeni jsou pouhé koncepty. Jakmile jsou
koncepty pry¢ a konceptualizace (vytvareni pojmil) ustane, iluzorni jedinec zmizi do svého zdroje,
do Ja, do Védomi, spolu se zbytkem projeveného svéta jevi.

Astavakra zada svého zédka, aby jasné nahlédl iluzornost a casovou ohranic¢enost podstaty
vSech jevii. Cokoli je vnimatelné, je zniCitelné. Cokoli podléha zméné, je zniitelné, a esenci
fenoménovosti je pravé zména a pohyb. Vase prava ptirozenost, jak ujistuje Astdvakra Dzanaku, je
to, co je nevnimatelné a neménné. AStavakra dale radi svému Zaku, aby se ujistil, Ze jeho
nezucastnénost, klid, neni povrchni, ale opravdovy a silny. Pak nebude podléhat touze, jejiz
pritomnost znamena neustalé zatahovani do samsary. Klid a odfikani, které¢ vychdzeji ze zdméra a
cilii tohoto svéta a jejichz kofenem je touha, nejsou silné ani opravdové. Odiikani je jen dohoda,
vyménny obchod se superentitou, nejmocnéjsi silou zvanou Blih. Néco se odevzda, aby se jiné a
zaddangjsi véci staly diive ¢1 pozdéji dostupnymi. To neni skute¢né odiikéni, o némz mluvi
AStavakra. Astavakra nedava podrobnéjsi vysvétleni, nebot’ vi, Ze jeho Zak neni v duchovnich
otazkach novackem. Nicméné opakované zduraziiuje, Ze jakakoli touha (zalozend na wvili) je
nepiekonatelnou prekazkou duchovniho probuzeni. I samotnéd touha po osvobozeni je prekazkou,
nebot’ zdkladem kazdé touhy, jakkoli vzneSené, je predstava entity ,,ja“. Probuzeni se vSak
neprihodi, dokud ,,ja* existuje. Skutecného gurua zajima pouze Uplné zniCeni ,,ja“. Zda se to
Astavakrovi povedlo, Ize poznat podle DZanakovych reakci.

ASstavakra svého zaka upozoriiuje, Ze touha sama sebe postupné zniéi, ale jen tehdy, pokud
se v mysli takova nicici sila neptetrzité¢ tvoii. Nelze toho dosdhnout zddnym pozitivni ¢inem,
naptiklad potlatovanim touhy, nebot’ to mize touhu naopak posilit. Jedinou cestou je to, ze clovek
vznikani touhy jen pasivné pozoruje. Takové pozorovani vertikalné odiizne kazdé horizontalni
rozpinani touhy (které je znadmkou toho, Ze jsme se nechali do véci zatdhnout). Za pozitivni ¢in lze
povazovat i aktivni hledani poznani. AStavakra ujistuje Dzanaku, ze je Ciré Védomi, a vSechno
ostatni, v€etné¢ nevédomosti, je iluzorni. Kde tedy hledat poznani?! A pro¢ konat dobré skutky, kdyz
jejich zakladem je opét touha néco ziskat? Na zavér svému zaku pfipomind veskeré pozitivni
snazeni, které opakoval jeden Zivot za druhym, aby ziskal poznani a osviceni. VVSechno to usilovani
bylo jen neplodnym cvicenim. Vyzyva ho tedy, aby nyni konecné ustal ve svém snazeni a prosté
jenom byl.

V nasledujicich osmi verSich Astavakra shrnuje zasady pravého pochopeni (jehoZz vysledkem
je ptresvédCeni, pfedem vyluCujici pochyby a dotazy), které vede k nezamérnému konéani v
kazdodennim Zivoté, konani bez viile a chténi.

» Piresvédcen o tom, Ze neustdala zména a ndasledny zdanik jsou skuteCnou prirozenosti v§ech
jevi, je Clovék poznani volny, do niceho nezataZeny a osvobozeny od utrpeni.“ (99)

» Piresvédcéen o tom, Ze jedinou podstatou projeveného svéta je noumenon, byti o sobé,
skryté ve vSech jevech, je clovék poznani se vSim smireny, odpoutany od tuZeb, zcela klidny a
nic¢im nedotceny.“ (100)
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» Presvédcen o tom, Ze uspéch i neuspéch stiidavé prichazeji a odchazeji jako disledky
minulych cinu, je clovek pozndni spokojeny a se smysly zklidnénymi nic nechce a po nicem
netouZi.” (101)

» Piresvédcen o tom, Ze Stésti a neStésti Ci Zivot a smrt jsou soucdsti piirozeného procesu
kauzality, nepotiebuje ¢lovék poznani néceho dosahovat a bez starosti a ztotoZiiovani déla to, co
ma délat.“ (102)

» Piresvédcen o tom, Ze kofenem utrpeni v tomto svété neni nic jiného neZ touha, je ¢lovék
poznani bez tuZeb a bez starosti, $t'astny a spokojeny.“ (103)

» INNejsem toto télo a Zadné télo nemam, jsem ciré Védomi’, o tom presvédcen, nezajima
¢lovéka poznani, ¢eho bylo dosaZeno a Ceho jesté ne, nebot’ Zije ve stavu, ktery je piirozeny, bez
viile a chténi, blizky stavu noumenalnimu.* (104)

» Jsem imanentné obsaZen ve vSech jevech, od Brahmy aZ po stéblo travy’, o tom
piesvédcen, nezajima Clovéka poznani, co bylo ziskdano a co jesté ne, nebot’ je osvobozen od
konceptualizovani a objektivizovani, je v miru a spokojeny.* (105)

» Presvédcen o tom, Ze projeveny vesmir, tiebaZe uzasny v Sifi a rozmanitosti jevi, je zcela
iluzorni, spocéiva CElovek pozndni, oprostény od tuZeb a Zztotoinény s cCirym Védomim, v
noumenalnim miru.* (106)

Téchto osm dtlezitych versi se zabyva chténim, tuzbami a tim, co lze nazvat jako
nezamérné prozivani (prozivani prosté vlastni vile). Stoji za povSimnuti, Ze AStavakra, ktery zacal
u obecnych zékonitosti projeveného svéta jevi a vztahu jedince k tomuto svétu, se nyni dostava k
tomu nejzajimavéjSimu - jak ¢loveék poznani (dznanin), jenz pozbyl své totoznosti s oddélenym
jedincem, zije svuj zivot jako obycejny Clovek.

Presvédceni ¢lovéka poznani se rozsifuje o nasledujici aspekty pochopeni:

(a) prirozenosti vSech jevu je neustala zména vedouci nakonec k rozkladu,

(b) podstatou projeveni svéta jevii je noumenon, byti o sob¢, které je imanentni, vnitiné
skryté ve vSech jevech,

(c) uspéch a neuspéch jsou vzajemné protiklady, které se v Zivoté neustale stfidaji a tvori
zaklad kazdého prozivani,

(d) stésti a nestésti, zivot a smrt (a vSechny dalsi protiklady) jsou soucasti ptfirozené¢ho
procesu kauzality,

(e) pticinou utrpeni ve svété je touha,

(f) ,,nejsem télo a nemam telo, jsem ¢iré Védomi®,

(g) ,,jsem imanentn¢ obsazen ve vSech jevech, od Brahmy az po stéblo travy”,

(h) projeveny vesmir, tiebaze izasny v mnohosti a rozmanitosti jevl, je ve skuteCnosti
iluzorni.

Vysledkem tohoto presvédceni je to, ze ¢lovek poznani zistava spokojeny, volny, do niceho
nezatazeny, osvobozeny od starosti a utrpeni, bez tuzeb. Nezajima ho, co bylo ¢i nebylo dosazeno,
co bylo ¢i nebylo ziskano, a spociva tak v noumenalnim miru, ztotoZznén s ¢irym Védomim.

Vsechny touhy a jejich naplnéni ¢i nenaplnéni, tspéch ¢i netispéch, Stésti a nestésti, to jsou
zalezitosti vile, chténi a zaméru. Clovék poznani si je védom toho, Ze neZije jako domnéla entita
podle vlastnich hezkych pfani ¢i pro své potéSeni. Jasné vi, ze ,,je Zit* a Ze jako takovy, jako
zdanliva entita, nemuze byt subjektem vzhledem k druhym objektim. Domnéla entita je fenomén,
objekt, a nemtize mit druhé objekty za své objekty. Clovék poznani vi, co neni, a také vi, co
doopravdy je: ,,Jsem c¢iré¢ Védomi.
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Vi, Ze nemuze Zzit podle svych prani a své vile, ze je ,,zit™ (jako nastroj ¢innosti Celku). Vi,
ze mit ,,zaméry” je zcela marné. Ziikd se jich a je bez starosti a trapeni, nebot’ piekonal
konceptualizaci, jez je podstatou vile a zaméru. Prekracuje jak zamérné kondni, tak 1 jeho protipol,
zamerné nekonani. Zamérné ned€lani je taky délani. Proto ¢loveék poznani dal obvyklym zpiisobem
vykonava svou praci, ale bez zaméru a pocitu konatelstvi.

Ten, kdo ma své zameéry, je pravé predstava ¢i koncept ,,ja“, nebot’ ,.chténi® a ,,ego*
znamenaji totéz. Nepfitomnost ville u ¢lovéka poznani neznamend nicned€lani, ale nepiitomnost
zameérného konani (pozitivniho i1 negativniho). A nepfitomnost zamérného konani ve svété jevla
znamena piitomnost konani noumenalniho. Jinymi slovy, nezdmérné konani ¢lovéka poznani (at’ uz
se tykd vnimani, myslenek ¢i téla) je noumendlni kondni neboli ne-konani mudrce (u né¢hoz chybi
»ja“ se svymi zaméry).

Osviceni je nevyhnutelnym duasledkem nepfitomnosti cilenych zaméri. A nepiitomnost
cilenych zadmér znamena nepfitomnost konceptualizace (vytvareni myslenek a pojmit mysli).
Myslenky samy o sobé jsou zcela spontanni a nezdmérné. Nepiitomnost konceptualizace a
objektivizovani (vytvoreni pseudo-subjektivity vzhledem k ostatnim objektiim) znamen4, ze ¢lovek
poznani jiné objekty a jejich ¢iny neposuzuje. Clovék poznani, mudre, vnima objekty jako objekty,
ale nikoli jako ,,svoje” objekty. Vi, Ze on ani druzi nejsou oddélenymi, nezavislymi entitami, ale Ze
to jsou jen loutky, reagujici na vnéjsi podnéty podle psychické vybavy, jez je mimo jejich kontrolu.

Nezamérné prozivani (za nepfitomnosti obou aspektl vile), které znamena ,,byt zit* jakozto
ne-entita, predstavuje subjektivni ¢i noumenalni prozivani. Ponévadz tu neni ,,ja“, neni tu prostor
pro obavy ¢i starosti. Pravé proto piinaSi probuzeni v prvni fad€é pocit neuvéfitelné, absolutni
svobody.
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Pdtd Rapitola

DzZanaka reaguje na rady AStavakry a rozhovor ted’ nabyva skute¢né hloubky duchovni
elegance a jemnosti. Poté, co AStavakra kratce, ale zivé popisuje pochopeni mudrce, vypovida
DZanaka o vlastnim stavu mysli a nechava gurua, aby vSe uvazil a vedl ho dale.

Dzanaka fika:

»Odpoutal jsem se nejprve od fyzickych cinn, poté od planych Feci a nakonec od
samotného tvoreni pojmii a piedstav mysli. Nic 7 toho mé nezajimd. Tak spocivam ve svém
piirozeném stavu.“ (107)

»Nelpim-li na slovech a smyslovych piredmétech a nelze-li J& vnimat jako objekt, je moje
mysl zbavena rozptylovani a ustdlena v jednom bodé. Tak spolivam ve svém prFirozeném stavu.“

(108)

wPochopil jsem, Ze usilovdni, jakym je meditace, je uréeno pouze pro ty, kdo maji mysl
rozptylenou. Tak spocivam ve svém piirozeném stavu.“ (109)

,»O Brahmane, prohlédl jsem neskutecnost vzdjemnych protikladii, jakymi jsou radost a
bolest, piijatelné a neprijatelné, a tak spocivam ve svém piirozeném stavu.* (110)

»Shledal jsem, Ze omezovat se povinnostmi jednotlivych Zivotnich stadii a podrobovat se
piedepsané sebekazni je rozptylovanim a tak spocivam ve svém prirozeném stavu.“ (111)

»PIné jsem pochopil, e umysiné se ziikat kondni je stejnou nevédomosti jako zamérné
J p /4
konat. Tak spocivam ve svém piirozeném stavu.* (112)

»Premyslet o Nemyslitelném je jen dalSim vytvaienim predstav. Pochopil jsem to, a tak
spocivam ve svém prirozeném stavu. (113)

»Pozehnany je ten, kdo k tomu dosSel. PoZehnany je ten, jeho? je to pravou p¥irozenosti.“
(114)

DzZanaka v téchto verSich popisuje postupnou transformaci, kterd nastoupila, jakmile se
zbavil toho, co povazoval za svou pravou totoznost. Zmizelo ztotoznéni s jevem,
psychosomatickym aparatem, ktery nema podstatu ani nezavislost a je pouhym jevem ve Védomi.
Dzanaka doSel k tomu, ze veSkeré usili ,hledajicich®, spocivajici v dodrzovani pfedepsanych
technik a metod, nikam nevede, nebot’ to hledajiciho jenom utvrzuje v iluzi, ze je entitou, schopnou
nezavisle konat a néceho dosahovat. Jasné pochopil, ze at’ déla hledajici cokoli (bez ohledu na to,
jak je dané konani ,svaté“ a nesobecké), nema to smysl, pokud se povaZzuje za ,konatele“, za
nezavislou, samostatnou entitu. Je to proto, ze ackoli mize nahlizet iluzornost vesmiru i vSeho v
ném, nikdy nepochopi, ze jako neoddélitelna soucést svéta jevli je on sam téz iluzorni! Individualni
konatel je iluzorni, jeho konani mé nutné casovy charakter a je tudiz také iluzorni.

Dzanaka pochopil, Ze to, ¢im se jevi byt ve svété jevi, je zcela iluzorni, proto spociva ve
svém pfirozeném stavu. Timto pfirozenym stavem je noumendlni stav, z n€hoz jako sen vyrtsta
projeveny svét. Dzanaka bezpochyby piimo intuitivné naziel, Ze je neuchopitelnou nekonecnosti a
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ze fenomén téla a mysli (s nimz se z nevédomosti ztotoziioval) je jen jev ve Védomi, pouhy stin bez
jakékoli podstaty.

Dzanaka déle pochopil, ze télesna ¢innost (systémy dychaci, travici, nervovy a dalsi) je zcela
samovolna a ke svému fungovani nepotiebuje védomé tizeni. Proud myslenek plyne sam, pokud se
do nich nenechame vtahovat. Osobni zainteresovanost neni viibec nutna.

Rozhovor mezi guruem Astavakrou a jeho skvélym zédkem Dzanakou neni rozmluvou mezi
jedinci, ale jakousi jednotou mezi Védomim a Védomim, sdilenim stavu naplnéni.

Aniz by Ipél na zvucich (slovech), prohlaSuje Dzanaka, Ze slova s jejich vyznamem a
dasledky jsou pouhym mentdlnim pohybem ve Védomi a nijak nezasahnou skute¢né Ja. Proto
Dzanaka muze transcendovat béznou psychickou reakci. Jsou-li slova jen zvuky, neni potifeba
reagovat na cokoli, co je fe¢eno. Pochopime-li to, nemusime se z lidské spole¢nosti utikat do lesni
samoty. Unik ze spole¢nosti vétsinou nepiinasi oekavané vysledky. A naopak nebezpeéi, &ihajici
na nas ve spole¢nosti, mizou byt pro hledajiciho vyzvou. Dokud zde neni pevné presvédceni, Ze
vSechny fenomény jsou pouhymi jevy, zdanimi bez vlastni podstaty, nemtze zde byt ani skute¢né
pochopeni. Ale jakmile hledajici za¢ne vSechny objekty vnimat jako objekty bez toho, Ze by piebiral
subjektivitu noumena, zmizi subjekto-objektovy rozpor (plynouci z rozdélovani na subjekt a objekt)
a toto ne-objektové chapani souvislosti je pravym vnimanim vedoucim k probuzeni.

Dzanaka dale mluvi o meditaci. Rikd, Ze nema potiebu zadného konani, meditaci
nevyjimaje, nebot’ to by znamenalo, Ze néco ocekava, byt by to byla i svatd véc dosazeni
osvobozeni. Pronasi smély vyrok, Ze vSechny ptedepsané metody i snahy povazuje za rozptylovani,
a misto toho prosté¢ spociva ve svém piirozeném stavu. V tomto stavu se vzijemné zavislé
protiklady navzajem vyru$i, a neni tu nic, co by bylo piijimano ¢i odmitano. Zbyte¢né je téz
premitat o ,,nemyslitelném*, nebot’ o tom premyslet nelze. Jediné, co je tieba, je spocivat ve své
pravé piirozenosti.

Dzanaka toto osmiversi uzavird vyrokem, ze staci odlozit veSkeré usili a zcela tak popfit
hlavniho vinika, konceptudlniho konatele. Pak neni ¢eho dosahovat ani co ziskavat. To Jediné je
domal!

Dzanaka pokracuje:

I mezi témi, kdo nemaji nic neZ bederni rousku, je malo téch, kteii dosahnou klidu,
zaloZeného na presvédceni, Ze veSkeré projeveni je jevovou iluzi. Zbavil jsem se piedstavy 0
odmitani a prijimadni a spocivam spokojené ve svém prirozeném stavu.“ (115)

» Tu je vidét oslabené télo, tu bolest jazyka ¢i bolest mysli. Jsem odpoutin od veSkerého
kondni a usilovani a spocivam $t’astné ve svém prirozeném stavu.* (116)

»NiC neni ve Skuteénosti ,,kondno*, to jsem pochopil a ustilil se ve svém p¥Firozeném
stavu svédka vseho, co p¥ichazi, aby bylo vykondno.“ (117)

wDuchovni hledajici je zatahovan do Cinnosti ¢i neCinnosti, nebot’ se neustdle ztotoZituje s
télem. Nezajimd mé totoZnost ani netotoZnost, a proto St’astné Ziju ve svém piirozeném stavu.*
(118)

wINehledé na to, zda jsem v pohybu ¢i klidu, nezajimaji mé ndasledky dobré ani zlé. Jsem
spokojeny ve svém piirozeném stavu, at’ je soustava téla a mysli nehybna, v pohybu nebo ve
spanku.” (119)

»INic neztracim opousténim, nic neziskavam usilovanim. Piekrocil jsem piedstavy o ztraté
a zisku a spocivam $t’astné ve svém prirozeném stavu.“ (120)
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» PFi riiznych prileZitostech jsem pozoroval pomijivost riznych druhii potéseni a ke viem
zazitkum proto zustavam lhostejny. Spocivam $t’astné ve svém prirozeném stavu.“ (121)

Dzanaka v téchto sedmi verSich jasné fika, ze pfimo nahlédl dané skuteCnosti a dosel k
nevyhnutelnému piesvédceni, ze veskeré projeveni je jevovou iluzi. To mu pfineslo pocit klidu a
miru, jaky nepocituji ani ti, ktefi odéni jen bederni rouskou Ziji v odiikani. Jeho piesvédéeni je
totozné s virou, Ze neexistuje cesta, kterou by se mél ,,nékdo nékam* ubirat, a neexistuje nic, co by
kdo mohl ,,d€lat”, nebot’ neexistuje nezavisla samostatna entita, kterd by nékam smétfovala a néco
d¢lala. Jaky je tedy zaveér? Nepovazovat zadné mysleni, mluveni ¢i konadni za vysledek nasi iluzorni
viule, nebot’ veskeré konani ve svéte jevi 1 zkuSenosti kazdé vnimajici bytosti jsou projevem nasi
noumenality. Pokud je tfeba n¢jakého usili, pak jisté ne k tomu, abychom nahlédli prostou pravdu,
kterou nam Mistii sd€luji jiz od pradavna. Pravda je takova, Ze to, co jediné mizeme byt, je
noumenalni, a to ¢im se byt zdame, je jen jev, fenomen, a tudiz iluzorni. Pokud je Usili potieba, pak
pouze k vykofenéni navyki (které oznacujeme jako ,,ego*), diky Cemuz Clovék zacne pocitovat, CO
je pro ného spravné. Pickonat vSak jednani zaloZené na zvycich a reflexech neni snadné ani pies
vSechna uceni Mistrl. Lidé se budou nadéle vSemozné tryznit, oslabovat si télo, zpiisobovat si
,bolest jazyka“ ¢i ,,bolest mysli, aniz pochopi, Ze takovou ¢innosti jen posiluji ego, které jim brani
,»Spocivat Stastné ve svém piirozeném stavu‘.

Dzanakovo chapani iluzornosti projeveného svéta jevi a jeho ¢innosti jakoZto Zivouciho snu
ve Védomi vede k inherentnimu pochopeni, Ze domn¢lad vile jedince nemtize zménit netiprosnou
¢innost celku. Co se ma stat, nutn¢ se stane. Proto Dzanaka tika, Zze se spokojil pouze s
pozorovanim toho, co se v zivoté odehrava. Na to se presné hodi jeden sufijsky ptibéh. Bylo jedno
malé, ale velmi bohaté kralovstvi, kde se dobfe dafilo v§em, az na jednoho nestastné¢ho ¢lovicka. At
se pustil, do ¢eho chtél, nic se mu nepovedlo. Byl to po vSech strankach skvély Clovek, vzdy
ochotny pomoci tomu, kdo to potfeboval, a proto ho v§em bylo velmi lito. Jednoho dne pfisli za
kralem radci a Zadali, zda by se pro ného nedalo néco udélat. Kral byl moudry muz. Rekl jim, Ze
podle vSeho je ten muz nestastny od piirody a proto mu zfejmé nic nepomuze, ale Ze je ochoten
udé¢lat pokus. Dohodli se, ze doprostied malého uzkého mustku, pies ktery se nestastnik kazdého
vecera vracel domu, daji hrnec plny zlataki. Toho vecera kral a jeho pomocnici zastavili vSechen
provoz a schovali se za most. Muz piichazel jako obvykle svym Soupavym, plouzivym krokem a u
mustku se zastavil. Najednou zaviel o¢i a velmi pomalu se sunul podél zabradli mostu, stale se
zavienyma ocima, dokud most neptesel. Hrnec zlat’akti ztistal na mosté nedotcen. Lidé ¢ekajici na
druh¢ strané mostu muze zadrzeli a ptali se ho, pro¢ tak nahle zaviel oci poté, co vstoupil na most.
Muz ostychavé odpovédél, Ze casto myslil na to, Ze nékterého dne piejde most se zavienyma oCima
a toho dne prosté¢ nemohl odolat pokusSeni!

Dzanaka prohlasuje, ze piijima véci tak, jak ptichézeji, nevéti v €innost ani v ne€innost, v
zisk ani ve ztratu, ve S$tésti ani v utrpeni, a spociva tak klidné ve svém piirozeném stavu.

Dzanaka pokracuje:

» Ten, kdo prebyva ve skutecnosti prirozené a s prazdnou mysli, jehoZ svétské vipominky
vyhasly a smysly reaguji na objekty bez chténi ¢ viile, ten prochdzi Zivotem jako snem.“ (122)

,»JSOU-li rozpustény touhy, kde jsou pak svétské statky a pratelé, nebo lupici, smyslové
objekty? Vskutku, kde jsou svatéd pisma a kde je samo poznani?* (123)

,,Pochopil jsem svoji totoZnost s nejvyssim absolutnem, svédkem vseho, proto mé nezajimd
omezeni Ci svoboda a nestaram se ani o osviceni.“ (124)

» V8im prochazi bez prekazek, jako by si neuvédomoval své okoli, a je zbaven jakychkoli
pochyb. Jeho vyjimecny stav miize pochopit jen ten, kdo je jako on.* (125)
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Takto kon¢i Dzanakova fec€, v niz se pokusil vyjadfit, jak dznanin, ¢lovék poznani, prochazi
béznymi zalezitostmi denniho Zivota.

Dzanaka popisuje Clovéka poznani jako toho, ,kdo piebyva ve skuteCnosti pfirozené a S
prazdnou mysli“ a ,,jehoz svétské vzpominky vyhasly. Z toho plyne, Ze ¢lov€ék poznani zanechal
konceptualizace (vytvafeni pojmtl a predstav) a objektivizace (pfedstavy ,,mych® objekti a sebe
jako subjektu), nebot’ prohlédl iluzorni podstatu ,,ja*, oddélené¢ mysli. Prdzdna mysl clovéka
poznani je diisledkem zastaveni objektivizace a samotné zastaveni je zase disledkem pochopeni své
vlastni piirozenosti. Prazdna mysl neni mysli idiota, ale bd€lou mysli, kterd neni zanesena
predstavami vytvofenymi objektivizaci. Objektivizace zplisobuje, ze se objekt jevi jako nezavisla
entita, ,,ja“, odpovédna za vSechny své zdanlivé Ciny a podobnéd nezavislost je pfif¢ena 1 vSem
ostatnim, takto objektivizovanym, projevenym entitam. Hacek je v tom, ze domnéla odpovédnost je
zcela iluzorni. Vede vsak k piedstavé domnélé vule, coz zpusobuje rozpor, disharmonii, utrpeni,
tudiz omezeni. Dlkladné pochopeni této skute¢nosti mé za nésledek to, ze u ¢loveéka poznani zmizi
ztotoznéni s objektivnimi obrazy v mysli a s tim spojené konceptualni omezeni.

Vsechny touhy jsou zalozeny na ,,ja“, na ztotoziiovani s objektivni pfedstavou v mysli, a je-li
ztotoznovani zni¢eno, vSechny touhy zmizi s nim. Proto, jak fika DZanaka, zmizi-li vSechny touhy,
kde je pak otazka bohatstvi, piatel, smyslovych objektt, svatych knih a dokonce i poznani?
to, ze vSechny jsou vzajemné zavislé a zalozené na ,,touze*. Odezni-li touha po bohatstvi, pfichazi
na jeji misto touha po slave, po praci pro spole¢nost, nebo i touha po osviceni. At je diivod jakkoli
posvatny, touha zlstava touhou. Jakmile je vSak odstranéna sama touha a Cinnost celého
projeveného svéta je nahlédnuta jako pouhy jev, zdani, pak zmizi vnéj$i tok mysSlenek,
objektivizovani i hledani smyslovych pozitkti. Mysl se vyprazdni. Projeveny svét jevi jiz nebude
vniman ,,zvnéjSku®, ale ,,zvnitiku®, a stane se tak ,,kralovstvim Bozim®.

A to, jak DZanaka popisuje, je stav, kdy ustala konceptualizace. Lhostejné je mu omezeni i
svoboda a nezajima ho jiz ani osviceni. Nahlédl, Ze cely svét je jevem ve Védomi a Ze toto Védomi,
v némz se vSichni spolecné zjevujeme, vnimame a uvazujeme o ném jako o svété jevil. To je piesné
,»10, co jsme*. Podstatné je, Zze nejsme néco jiného nez Védomi ani od n¢ho nejsme oddéleni, a
pravé proto ho nemiizeme ,,pochopit®. Nemtzeme se s Nim spojit, nebot’ jsme se od Ného nikdy
neodloucili. Dtlezité je samo nazieni toho, ze Védomi neni objekt, a proto ho nemiizeme poznat,
meélo byt ,,vykondno“. Neni tfeba, abychom se snazili pochopit, co jsme, prostfednictvim popist,
prikladi ¢1 obrazili, coz jsou vSechno jen pouhé predstavy. Potfebuje svétlo poznat, ze je svétlem?
Kdyby byl na svété pouze jeden ¢lovek, potieboval by védét, ze je Elovek? VSechno je Védomi a my
To jsme. Na otazku: ,,Jak poznam, zda jsem osviceny?“, existuje jedina odpovéd’: ,,Takova otdzka
nevyvstane, nebot’ to nebudes potiebovat védet!

Dzanaka tuto Ctvefici verSt uzavira prohldSenim, Ze stav osviceni miize pochopit jen ten, u
nc¢hoz se podobny stav také uskuteCnil. Je-li pry¢ ztotoznéni s oddé€lenou entitou, pak dany
psychosomaticky aparat jiz nepodléha iluzorni piedstavé o individudlni vili. ,,JJedinec” se stava
nastrojem, jehoz prostfednictvim pracuje Celek, a vSechny jeho Ciny jsou tak zcela spontanni.
Zeptate-li se takového ,,Clovéka®, co by za uréitych okolnosti délal, jeho jedinou moznou odpovédi
je: ,Nevim®.
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Sestd Rapitola

Poté, co AStavakra vyslechl spontanni projev DZanaky, byl potéSen proménou (paravriti)
neboli transformaci, k niz u Dzanaky zjevné doslo. A tato radost vyvolala spontanni odpovéd’, pro
zaka jisté velmi povzbuzujici. Stav, ktery sam o sob¢ je ve svété jevi konceptualni udalosti a v
tomto ptipad¢ spoleny pro gurua i zédka, mohl pfijit jen proto, ze u zdka doslo k naprosté ztraté
totoznosti s odd¢lenou entitou. A tak si mistr i Zak padnou do naruce a formou spontanni vymény ¢i
exploze slov popisuji stav, ktery se ve skutecnosti popsat neda.

Z cisté rozumového hlediska se takovy rozhovor (spontanni plynuti slov) mize zdat jako
zbytecné opakovani, ale upfimnému hledajicimu vhani slzy do oci. Je to podobné jako u hudebniho
dila. Je-li interpret opravdovy mistr, nezaleZzi nam na tom, kolikrat jsme skladbu jiz diive slyseli.
Pro milovnika hudby je kazd¢ provedeni nééim novym a jedine¢nym. Neni tfeba srovndvat a
hodnotit. Sedite-li na biechu oceanu a delsi dobu pozorujete ptevalujici se viny, pak pochopite, Ze i
kdyZ jsou to vSechno viny, kazdad ma svou zvlastni osobitost a v jejich sjednoceni se odrézi
nadhernd rozmanitost svéta jevi, coz je to nejuzasnéjsi, co lze nazfit.

AsStavakra tekl:

., Clovék s pronikavym intelektem dojde osviceni, tiebate jsou rady gurua zaloieny na
pric¢iné a ndasledku, zatimco nevyzraly hledajici miiZe hledat cely Zivot, ale bez potiebného
intelektu ziistane zmaten.“ (126)

Toto je jeden z nejvyznamnéjSich versu celého dila, ale prave ten byva chybné interpretovan.

Jeden vyklad fika: ,,Sebepoznani okamzité vyvstane u toho, jehoz intelekt je uplné ocistén
podrobenim se nezbytné kazni a dosazenim c¢tyf néasledujicich pozadovanych kvalit:

(1) odrtikani, tj. nelpéni na radostech a bolestech pochdzejicich ze svétskych objektii a
nelpéni na radostném Zivotu v nebesich, jenz také neni trvaly;

(2) rozliSovani mezi skute¢nym a neskutecnym;

(3) dosaZeni Sesti nejvétsich ctnosti, kterymi jsou (a) $ama, ziskani kontroly nad sklony
mysli, jez jsou vnéjskoveé zaméfeny, (b) dama, ziskani kontroly nad vnéjsimi smyslovymi organy,
jejichz prostfednictvim se mysl upoutava ke smyslovym objektim, (c) uparati, opusténi ja, (d)
titikSa, trpélivost a sebeovladani, (e) samadhana, ustalenost v sobé, (f) Sraddha, vira - vira v
kone¢né pochopeni, vira v silu svého vlastniho jé;

(4) samadhi, dokonala meditace.”

Tato interpretace vyvolava dojem, ze zalezi na jedinci, aby vynalozil védomé usili k
vybudovani a ,,0¢isténi intelektu a byl tak schopen dosdhnout jisté véci zvané osviceni. Astavakra
viak Fika skoro opak. Riké, Ze hledajici miZe stravit cely Zivot hledanim a snahou ziskat néco, co
mu umozni ziskat néco jiného, totiz véc zvanou osviceni, ale zlstane stejn¢ zmateny jako diiv.
Astavakra tikd, ze samotna touha néco ziskat (tfebaze jde o ,,objekt* osviceni) je piekdzkou a ze k
pochopeni této prosté skutecnosti je tieba ,,pronikavého® intelektu. Je tfeba mit rozum zcela prosty,
jednoduchy, aby bylo mozno opustit vSechny touhy, vcetné touhy po osviceni! Tato prostota,
pronikavost ¢i vyzralost rozumu ponechava intelekt ,,prazdny”, tedy otevieny k pfijeti poznani, Ze
v§e, co je, je Védomi, a ze tedy neexistuje nic jiného, co by konceptudlni jedinec mohl ziskat.

Tuto skute¢nost vyjadiuje vyrok ,,Na ajam atmé bala-hinena labdhjah*, ktery znamena
,»Seberealizace nejsou schopni ti, kdo jsou ’‘slabi™. Jak se da ptredpokladat, slovo ,slaby” byva
vykladano jako ,,bez sily a pfedurceni k cviceni a tvrdé praci®. Proto hledajici stravi cely Zivot
hledanim, ale ziistane zmateny. ,,Slabost™ ve skutecnosti znamena nedostatek odvahy zanechat
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tradi¢nich cviceni urCenych pro duchovni zacatecniky. Je to nedostatek odvahy piijmout intuitivni
vnuknuti zakladni, prvotni Pravdy v jeho plnosti, Ze totiz vSe, co existuje, je Védomi.

To, co ma v tomto pregnantnim versi velkou dileZitost je vyraz ,,pronikavy (sattvicky)
intelekt* schopny ptijmout osviceni (krtartha). Co je to tedy ,,sattvicky“ intelekt a jaky vyznam ma
slovo ,,krtartha“, které je pouzito k oznaéeni osviceni?

Sattvicky intelekt znamena intelekt, ktery neni pramérny, nevyspély, neodd€luje se od intuice
a neomezuje sebe sama logikou a zdivodiovanim do té miry, Ze by blokoval schopnost piijmout
piirozené, spontanni vyvstani bozské podstaty. Sattvicky intelekt v sobé zahrnuje inherentni
pochopeni, Ci alesponl zakladni pocit, Ze lidska bytost je vnitini soucasti celku projeveného svéta, a
ze se tedy nemuze odd€lovat od podstaty a uvazovat o oddéleném konani a ziskavani, které by byly
mimo ¢innost Celku.

Sattvicky intelekt je natolik troufaly, Ze véfi nikoli pfedpisim a zakazim neplodné tradi¢ni
rutiny, ale véfi v univerzalni Pravdu, ze vSe, co existuje, je Védomi, a Ze veSkeré poznani je jen
sbirkou myslenek, pouhych pohybt ve Védomi, tudiz nestalych jako viny na hladiné oceanu.

Slovo ,.krtartha* je v téchto verSich pouzito v tom smyslu, ze ¢lovék se sattvickym
intelektem se stava ,krtartha, osvicenym, probuzenym, naplnénym. Toto slovo v sobé spojuje
pojmy ,,pochopeni a ,,Cinnost“. Vyjadiuje pochopeni, které neziistava jen na rozumové urovni
(ktera jesté pripousti otazku: ,,pochopil jsem, ale co mam délat?*‘), ale na urovni, kde se pochopeni
spontann¢ meéni ve zcela pfimétené jedndni. Takové intuitivni pochopeni ma zcela odliSnou dimenzi
nez bézné rozumové chapani. Intuitivni pochopeni, které Ize nazvat ,,nazfenim*, znamena nahlou
transformaci, proménu, zménu v ndhledu na celek projeveného svéta a jeho ¢innost, jakou je zivot a
prozivani. Toto nazfeni neznamend pouze osvobozeni od nevédomosti a omezeni, ale téz
osvobozeni od védomosti a piedstavy osviceni.

Zda-li se ¢loveéku slabsiho intelektu, ze diky intelektudlnimu Gsili a sadhané ,,ziskal* urcité
poznani, je na n¢ velmi pySny a je malo pravdépodobné, Ze ho opravdu ve vSech moznych piipadech
vyuzije. Az cCasem zjisti, Zze jeho poznani vSechny pochyby jesté nerozpustilo, ale naopak
vyprovokovalo nové otazky.

Kde neni intelekt dostateéné vyspély a jedinec hleda a chce osviceni jako objekt pro sebe,
tam je hledani a chténi stale omezenim. Hledané poznani se stdva omezenim, nebot’ takové poznani
neni skuteCnym pochopenim (bez jedince, jenz by chépal), ale pouze zazitkem, ktery hledajici
jedinec zakousi. Takovy zazitek byva ¢asto mylné povazovan za osviceni. Schazi tu pochopeni, ze
zakouset muze jen individualni objekt a ze tedy osviceni nepiijde, dokud je tu jedinec touzici
osviceni zakouSet. Jesté vétsiho zmatku se duchovné hledajicimu dostane v ramci organizovanéeho
nabozenstvi. Doktriny, koncepty, piedpisy o tom, co se mad a co nema d¢lat, kterd jednotliva
nabozenstvi predkladaji, jsou neustdlym predmétem sporti, a to jak v ramci jednoho nabozZenstvi
(coz vede k potieb¢ ,,vykladu‘ psanych textlr), tak i mezi riznymi nabozenskymi smery.

Astavakra pokracuje:

»INelpét na smyslovych objektech znamena osvobozeni, touZit po nich znamend omezeni.
Pochop to a pak délej, jak se ti libi.“ (127)

wZddlo by se, Ze nazieni Pravdy cini 7 vvmluvného, chytrého a aktivniho clovéka ¢lovéka
nemluvného, nudného a necinného. Pozndani Pravdy tak neni p¥ilis pritaZlivé pro ty, kteri si jesté
chtéji uZivat radosti tohoto svéta.“ (128)

Oba verSe, chapeme-li je spole¢né, popisuji pouze postupny vyvoj. Pfesto se ¢asto povazuji
za navod ¢i prikaz. Je tomu tak diky slovam ,,dé€lej, jak se ti libi“. Dokud to ¢lovék sam nezakusi,
tak nepfijme, ze individudlni lidské bytost nemé zadnou vili ¢i moznost rozhodovat se a konat.. I to
je soucast vyvoje. KriSna uziva stejnych slov ,,délej, jak se ti 1ibi“, kdyz v zavérecné kapitole
Bhagavadgity fikd Ardzunovi: ,,Tim jsem ti sd¢€lil celou Pravdu, to nejhlubsi ze vSech tajemstvi,
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rozmyslej o ni a pak délej, jak se ti 1ibi.” Ve skute¢nosti to znamena, Ze sdéleni Pravdy se udalo
jako soucast ¢innosti Celku. Reakce toho, kdo si to vyslechne, je opét soucasti Cinnosti Celku. V
mnoha pfipadech nebude posluchace Pravda viibec zajimat, zvlasté kdyz se zda, ze by méli ztratit
zajem o zivot a prozivani! Jini hledajici to pochopi jako vyzvu a za¢nou provadét riizna cviceni a
potla¢ovat smyslové touhy. Ti jsou odsouzeni k Zivotu plnému zmatkti a zklamani. Jen v n¢kolika
malo ptipadech, je-li poslucha¢ vyzralého, sattvického intelektu, pochopi do hloubky skutecny
vyznam slov a toto pochopeni se proméni ve spravné jednani bez pocitu individualniho konatelstvi.
Je to véc postupného vyvoje v neosobni Cinnosti celku projeveného svéta. Skutecné pochopeni
povede k tomu, ze vSe nechame jit svou cestou, ,,splyneme s proudem* a pak ptijde pocit obrovské
svobody, piijde osviceni.

Rlzné reakce na totéz sdéleni o Pravdé piedstavuji duchovni vyvoj, k némuz v neosobni
¢innosti  Celku dochazi neustale. Individualni lidské bytosti jsou pouhé nastroje, jejichz
prostiednictvim se uskuteénuje evoluce. Vyvoj zaéne tim, ze se Védomi ztotozni s individualni
bytosti jako odd¢€lenou entitou. Tato totoznost pak pretrvava nékolik Zivoti a hledd potéSeni ve
smyslovych objektech. Pak urcita soustava téla a mysli ndhle zjisti, Ze ji smyslové objekty prestavaji
vzrusovat a zapocne proces zbavovani se totoznosti, tedy proces hledani. Tento proces trva né¢kolik
zivotl, az skonCi uplnou ztratou totoznosti se soustavou téla a mysli jako oddé€lenou entitou.
Osviceni pfijde jako neosobni udalost ve Védomi prostfednictvim vhodné soustavy téla a mysli,
ktera byla pocata a stvofena jako vyspély jedinec, schopny piijmout nahlé poznani. Je nutno
pochopit, Ze evoluce je neosobni proces v ¢innosti Celku, proto se netyka individualni entity jako
oddé€leného konatele, ktery méa dosahnout osviceni.

Nahlé osviceni vyvold uréitou zménu v ndhledu na ,,individualni soustavu téla a mysli,
konkrétné v pfechodném obdobi mezi tim, co taoisticti mudrci nazyvaji ,,osviceni‘ a ,,vysvobozeni®.
I po udalosti osviceni musi jedinec do konce zivota fungovat jako odd€lena soustava téla a mysli.
Neni t&ézsi a tvrdsi fehole, nez ta, jez se tykd zmén vyvolanych osvicenim. Jedinec bude sice zit v
podstaté stejné jako predtim, ale neni vylouceno, Ze se k béznym radostem bude stavét zcela jinak.
Tak naptiklad zjisti, ze jiz neni tak ,,dobrym spole¢nikem* jako diiv a Ze ho vice t&si vlastni samota.
K takové zméné muselo dojit, nebot’ pfestoze ztotoznéni s individudlnim télem pretrvava, aby télo
mohlo v zivoté normalné fungovat, chybi tu pocit konatelstvi, pocit oddélené entity. T¢lo tedy Zije
dal svym Zivotem, vicemén¢ stejné jako diiv, ale chybi tu osobni zainteresovanost. Pfihodi se néco,
co vyvola bezprostiedni reakci, ale ta ziistane zcela na povrchu, podobné¢ jako vinka na hladiné
jezera. Cokoli se dé&je, je pouze pozorovano bez pocitu osobni zaujatosti.

Svétec Dznanésvar ve svém dile Amritanubhava popisuje tento stav nasledovné:

wSmysly se dle vlastni prirozenosti chytaji objektu, jez je uspokoji, ale téemér zarover
vyvstdava pochopeni, Ze zaZitek se nijak nelisi od toho, ¢im clovék (Seberealizovana bytost) sam 0
sobé je - jako kdyZ pohled do zrcadla téméi okamZité vyvola pochopeni, Ze podoba v zrcadle se
nelisi od pivodni tvire.

Stav Seberealizovaného clovéka je DZiianéSvarem ddle nazorné popsan:

wVe stavu dZiidnina je vyjadieni viile ¢i chténi jenom zddanlivé - vSechny cCiny ve
skutecnosti nastdavaji spontinné. “

wDualita se postupné méni v ne-dualitu a vitahy mezi objekty piechdzeji v ne-objektové
souvislosti.*

» V béiné ¢innosti smyshi subjekto-objektovy vztah neexistuje.”

Mnozi hledajici nechapou osviceni jako odpoutanost od smyslovych objektd, ale jako objekt,
jenz jim zajisti potéSeni a Stésti nekonecné vEtsi, nez jaké jim nabizeji smyslové objekty. Tém se
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transformace vyvolana osvicenim bude zdat matouci, az odstrasujici. Klid, ktery sidli u kotfent
pravého duchovniho hledani, neznamena ani otupeni smysli prostfednictvim vystiednich zazitkd,
ani potlaceni smysli vynucenou kdzni. Oboji vede ke zklamani. Pravé duchovni hledani miize zacit
az poté, co smysly zakusily pfislusné objekty a priSel pocit klidu, pramenici z hlubokého
piesveédceni, ze Zivot a prozivani musi mit hlubsi smysl nez zakouseni smyslovych potéSeni.

Vidi-li ¢lovek, ktery si ,,uziva zivota“, jak se n€kdo najednou pro svij hluboky a intenzivni
duchovniho poznani, jez vyvolava tyto drastické zmény, prosté bat. Poznani Pravdy pfijde, jakmile
je tu klid. A ten pfijde az poté, co se Clovek z vlastni zkuSenosti presvédcil, ze cokoli zivot pfinasi,
je opravdu bezcenné (jakkoli se to nékdy zda ptitazlivé). Svétsky ¢loveék se stane clovékem poznani
diky zkuSenosti, ze nelpéni znamena osvobozeni, zatimco touha po smyslovych objektech je
omezenim. Omezeni znamena Ipét na néCem, od ¢eho se nemize§ oprostit. Smyslové objekty
nemohou spoutat toho, kdo s nimi zachazi s lhostejnosti a klidem (nikoli s bazni). Klid nespociva v
tom, Ze se ze strachu z pfipoutanosti budeme smyslovym objektim vyhybat. To je pak potlacovani,
které diive ¢i pozdéji v mnohem silnéjsi podob¢ vystoupi na povrch. Pravy klid a nelpéni prichazi
jen tehdy, je-li tu piesvédéeni, zrozené z piimé zkuSenosti, Ze kazda radost ze smyslovych objektt
vede nakonec ke zklamani a pocitu nenaplnénosti.

Astavakra zduraznuje, ze chceme-li nésledovat jogina jen proto, Ze na nas zapusobil svym
vzhledem a jednanim, nebudeme uspésni. Az tehdy, kdyz bhogin (ten, kdo si uziva smyslovych
objektt) uveii v bezcennost vSech smyslovych pozitki, je pfipraven stat se joginem. Astavakra fika:
nejdiiv bhogin, potom jogin. Dokud neni v bhogin piipraven stat se joginem, bude se poznani bat,
zvlasté vidi-li jaka nebezpecnd proména nastala u pfritele, ktery byl diive plny tuzeb a chuté do
zivota, a nyni ho jiz radosti zivota nezajimaji. Jenom osobni zkuSenosti mohou pfinést hluboké
presvédceni, ze je mysl jiz pfipravena obratit se dovnitt ke své pravé podstate.

Takovému hledajicimu nabizi Astavakra velmi kratkym a jasnym zptisobem ptimou Pravdu:

»INejsi télo a télo ti nepatii. Nejsi konatel ani zakusitel. Jsi Védomi Samo, vécény, neosobni
sveédek vSeho. Zij §t’astné.“ (129)

» Touha a odpor patii k mysli a ty nejsi mysl. Jsi Védomi Samo, neménné a osvobozené od
vS§ech rozporu. Zij stastne. “ (130)

wPoznej Ja ve vSem a vSechno v Ja, osvobod’ se od pocitii ja'a ‘'moje’ a bud’ §tastny.“
(131)

O, ty iré Védomi, jsi opravdu To, v cem svét jevii vyvstivd, podobné jako vina na moii.
Osvobod’ se od stradani mysli.“ (132)

Tyto Ctyfi verSe tvoii skuteéné jadro Advaity, ne-duality. Je to skoro hanba tyto verSe jesté
komentovat, ale je nezbytné podat slivko vysvétleni jako odpovéd’ na otazku: Je-li Védomi vSe, co
je, a jedinec sam o sob¢ neexistuje, komu tedy mudrc poskytuje své rady?

Je tfeba pochopit, ze mudrc to ve skutecnosti nikomu nesd€luje. Nejde tu o radu ¢i navod.
Jediné, co mudrc déla je, ze poukazuje na SkuteCnost. Toto poukazovani je jen pohybem ve
Védomi, soucasti ¢innosti Celku. Je to soucast procesu odkladani totoznosti v ramci duchovni
evoluce svéta jevi. Védomi se ztotoznilo s individualnim lidskym organismem, aby utvofilo
odd¢€lena ega, takze prostfednictvim subjekto-objektovych vztaht nastoupil Zivot a prozivani, neboli
lila (bozska hra ve svété jevil). Védomi se zprvu ztotozni s jedincem jako oddélenou entitou a pak
se zbavuje tohoto ztotoznéni a znovu nastoluje neosobnost. To vSe je lila. Védomi piSe scénaf,
Védomi je producentem i rezisérem hry, Védomi hraje vSechny role (jako v ptfedstaveni jednoho
herce), a nakonec Védomi hru sleduje. Pokud je situace takto pochopena, jsou pry¢ vSechny
pochybnosti a jediné, co je, je Ticho, Klid. Védomi je ve svém ptuvodnim stavu absolutniho klidu.
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Jen velmi zfidka je vSe intuitivné pochopeno a ptichdzi nahlé probuzeni. Ale ve vétSiné
piipadil je ztotoznéni tak silné a evolucni proces (v ramci svéta jevil) zbavovani se ztotoznéni tak
dlouhy a svizelny, Ze to zabere mnoho Zivotd.

Astavakra si je této skuteénosti pIné védom a nabada hledajiciho, aby véril. Rika:

» Ver, mitj synu, véi. Neméj mylné predstavy a nebud’ zmaten. Jsi samo Poznani, jsi Pan,
jsi Védomi, jeZ je tu pied veSkerym projevenym svétem.“ (133)

Je zapotiebi pochopit, ze kdyZ mudrc se zanicenim vyzyva hledajiciho: ,,Véf, mlj synu,
ver, nema na mysli ,,viru“ jakozto divéru ve schopnosti, viru v autoritu, ¢i viru v neovefené, ale
ovétitelné tvrzeni. Tato vira neni virou v existenci a moc nadpfirozené bytosti, tak jak ji vyZaduji
nabozenstvi, ani virou v néjakou formu uctivani, kterd téz nezbavi ¢lovéka mylného ztotoziovani.
Astavakra pozaduje viru v ,konecnou podstatu, viru v To, co je, ve Védomi, jez si ve svém
ptivodnim stavu neni védomo vlastni existence. Ani slepa vira, kterou od svych nasledovniki
pozaduji nekteré nabozenské smeéry, neni to, co AStavakra od Zaka ocekéava. Chce, aby hledajici
nahliZel na lidskou bytost objektivné a z nadhledu.

Rika:

» Télo sloZené 7 péti prvkit vstoupi do existence, chvili setrva a pak odchazi. Skutecné Ja
nepiichazi ani neodchazi. Kde je pak smutek nad ztrdatou téla?“ (134)

------

nebo odejde hned v tuto chvili?** (135)

» VIny jevit projeveného svéta se v tobé, nekonecném ocednu, objevuji a zase mizi podle své
piirozenosti. Pro tebe to neznamenda zisk ani ztratu.“ (136)

" 0, miuij synu! Jsi ryzi Védomi, v némz vznikd tento svét, a ten neni oddélen od toho, co
Jsi. Kde je tu néco, co je mozné prijmout nebo odmitnout?* (137)

wJak by pro tebe, jediné, neménné, klidné, neposkvrnéné, ciré Védomim, mohlo existovat
zrozeni a konani, ¢i dokonce predstava ega?“ (138)

V téchto versich mudrc Zakovi predklada svoji pravou piirozenost. Rika, Ze vie, co existuje,
je Védomi a svét jevl je pouhym jevem, zdanim, které spontanné vyvstalo uvniti tohoto Védomi.
Ptedstava individualni lidské bytosti jako oddélené entity je tudiz zcela absurdni. Protoze navyky a
podminénosti lidské bytosti byvaji velmi silné, musi duchovni hledani zacit u individuality, tfebaze
skonc¢it nemuze jinak nez jejim zni¢enim. V dalSich verSich se mudrc obraci k individualité.
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Sedmd kapitola

Astavakra tika:
» Cokoli vnimds, je tviij vlastni odraz. Mohou snad byt riizné ozdoby, piivésky, naramky a
ndusnice nécim jinym nez zlatem?“ (139)

» Vzdej se veSkerého rozliSovani jjsem toto’ ¢i ‘nejsem tamto’. Bud’ pevné piesvédcen, Ze
vie, co existuje, je Védomi. Osvobod’ se od vSech predstav a Zij §t’astné.“ (140)

»vesmir se zda skutecnym jen v diisledku nevédomosti. Neexistuje nic jiného neZ ty,
jakoZto Védomi &i Skuteénost. Neni tu individudlni ani transcendentdlni ,,ja*“, neni tu nikdo jiny
nez ty sam.* (141)

» Ien, kdo jasné pochopi, Ze svét je jen iluze, se osvobodi od tuZeb. Pevné piesvédceni, Ze
neexistuje nic jiného neZ Védomi, s sebou prindsi klid a mir.“ (142)

wBud’ pevné presvédcen, Ze tento zddanlivy ocedn projeveného svéta neni nic jiného neZ
Védomi. Netyka se té omezeni ani osvobozeni. Zij svobodné a §t’astné.“ (143)

.0 ty, jenZ jsi ciré Védomi! Nezabyvej se potvrzovinim &i popirdnim. Spocivej v klidu
vécné blaZenosti, jig jsi, a Zij St'astné.“ (144)

wNadobro prestaii s vytvaienim pojmit. Nezabyvej se Zdadnymi predstavami ani
ndboZenskymi doktrinami. Jsi navidy svobodné Védomi. K ¢emu by ti bylo takové mysleni?“
(145)

Jakou vasnivou fe¢ pronesl mudrc k iluzornimu jedinci! Mudrc si je pln€ védom toho, Ze se
zde jedna o rozhovor mezi univerzalnim, neosobnim Védomim a ztotoZnénym, osobnim védomim a
ze tento rozhovor je soucasti duchovni evoluce ve svété jevil, svété Casového trvani. Nicméné svou
roli ucitele hraje dokonale. Vi, Ze je to vSe lila, kosmicka hra, ¢innost Celku projeveného svéta,
snova hra, jiz je Védomi producentem, rezisérem i vSemi snovymi postavami zaroven.

Préave proto fika: ,,Cokoli vnimas, je tvtj vlastni odraz.* Pozorujici je tim, co je pozorovano.
Kdo je ten, kdo vnima? Je to Védomi. Télo je jen mechanismus, jehoz prostiednictvim se vnimani
uskute¢niuje. Bez védomi je télo (souhrn hmoty) neschopno jakéhokoli vniméani. Jedinec, ktery
vnimd (a za né¢hoz se ego povazuje), je objektem, stejn¢ jako to, co je vniméano. Oboji jsou to
objektivni projevy subjektivniho Védomi. Proto mudrc tika, Ze cokoli zdk (mylné chépany jako
individualni ,,vnimatel”) vnim4, je jen jeho ,vlastni odraz®. Oboji jsou to objekty a skutecnym
vnimatelem je Védomi. Pfesnéji feceno, neni tu ani ten, kdo vnima4, ani to, co je vniméno, ale je tu
pouze vnimani jako subjektivni ¢innost. Pozorujici objekt i objekt pozorovany jsou jenom dva
opacéné poly procesu vnimani.

Pozorovatel je tim, co je pozorovano, a vsechny objekty v celku projevené¢ho svéta jsou
vyrazy jediné subjektivni Skute¢nosti — to je skute¢né jadro uceni Advaity. A to taky rozum pfijima
nejhtte. Pomoci by snad mohlo nésledujici pfirovnani:

Predstavte si, ze mate deset fotografii, na nichz jste v deseti rozli¢nych oblecich a ptislusné
nali¢eni. Primérny pozorovatel zcela snadno uvéti, ze jde o fotografie deseti riznych lidi. Vy vSak
vite, Ze na kazdé z nich jste pouze vy sami. V projeveném svété je tomu tak, ze Védomi stvotilo
biliony objektd (jimiz samo sebe reprezentuje) a ty tvoii Celek projeveného svéta. Nekteré z téchto
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objekti (zvitata a lidé) byly vybaveny schopnosti zvanou ,,vnimani. Ta jim dava pocit individualni
pritomnosti, takze se povazuji za oddé€lené individuality, za entity, oddélené od druhych. Ve
skutecnosti se tu v trojrozmérném prostoru piedstavuje Samotné Védomi v nesCetné variacich
ruznych tvarq, velikosti a vlastnosti.

Krasné poetické pfirovnani pouziva mudrc Dzihanésvar, kdyz iika, ze Sakti (Védomi v
pohybu, aktivovana primarni energie) prostfednictvim projeveného svéta dava Sivovi
(neprojevenému, bezforemnému Védomi v klidu) existenci a status, tvar a jméno (namarupu). Jako
kdyby pocitila zklamani, Ze manzel navzdory své potencialité zistava bez formy a jména, rozhodla
se, ze ho prikrasli (do nekonecné rtznorodosti projeveného svéta). DznanésSvar zdlraziuje, ze
projeveni, jev, zdani, podobn¢ jako odraz pfedmétu v zrcadle, nedokazuje existenci dvou objekta,
ale objektu jediného, toho pivodniho. Jednota se postara o iluzi duality, aby dokazala svou vlastni
existenci.

Jiny pohled na véc: Co vnimate, je vaSim vlastnim odrazem. To jisté znate z béZného Zivota.
Je krasny den, ale nabrueny Clovék na pozdraveni: ,,Dobry den®, zareaguje: ,,Co je na ném tak
dobrého?*. To, co vidite, zalezi na vasi nalad¢ a nalada zase odrazi vaSe vnitini pochopeni. Kdo je
piehnané opatrny a nedivérivy, ten kazdého, koho potkd, automaticky povazuje za svého nepfitele.
To, co vnim4, je poznamenano jeho navyky a tendencemi. Je-li tu tendence Kk piehnané
nedavetivosti, pak je zbytecné, a pro takového ¢loveka i frustrujici, chtit po ném, aby ,,miloval své
blizni“. Laska k bliznim vznikne az tehdy, je-li pochopeni natolik silné, Zze rozpusti diivéjsi navyky.
Jde 0 to pochopit, ze vSechny lidské bytosti jsou vytvory téhoz Védomi, objektivni projevy téze
Skutecnosti. Kazdy je pocat a stvofen s urCitymi vlastnostmi, takze Védomi jakozto celek mtize v
ramci své ¢innosti piivodit ¢iny, zaloZené pravé na danych vlastnostech ptrislusnych organismii.

Takové pochopeni znamend pfijeti skutecnosti, ze vSechny lidské bytosti jsou pouhymi
nastroji, jejichz prostfednictvim pracuje Celek. A zmizi-li odd€lena entita ,,ja*, jak by tu mohli
zustat ,,druzi“? At je tu jedna nula, nebo jich jsou milidny, to, co je, je jen nula, jediné, Ze by za
t&mito nulami byl ,,jeden* (nebo vic)! Zadny &in, p¥ichazejici prostfednictvim soustavy téla a mysli,
neni ¢inem odd¢lené entity. Proto naptiklad ,,urdzka“ nema v nepfitomnosti ,,ja* zddnou diilezitost.

Oddélenost je v bézném Zzivoté¢ povazovana za zcela normdlni. Tato normalni véc vSak
znamena rozpor a utrpeni. Proto mudrc tika, ze §tésti nepiijde, dokud odd€lujeme ,,ja a moje* od
»,Ne-ja a ne-moje“. Zbavit se této odd€lenosti se vSak zda jako nerealné ¢i nenormalni. Chybna
predstava tkvi v tom, ze ¢lovek touzi po Stésti, které je bytostné vlastni ,,celkovému*, nedélenému
Védomi, ale ptitom si chce udrzet svoji oddélenost. A to je i zakladni problém hledajiciho. Hledajici
intuitivné pocituje vesmirnou jednotu a uvédomuje si, ze chod vesmiru je zalozen na jednoté. A
piece touzi zakouSet Stésti tohoto univerzalniho, noumenalniho byti jako oddélend individuélni
entita svéta fenoménd. Nechape, Ze neosobni pocit pfitomnosti - neosobni univerzalni Védomi - je
normalni stav a ne uchylka nebo alternativni stav Védomi. Uchylkou je pravé oddélenost, ktera je
taky pfiCinou rozporu a utrpeni.

Mudre tika: ,,Vzdej se veskerého rozliSovani: ‘jsem toto’, ‘nejsem tamto’. Pro vyraz ,,vzdat
se* se v sanskrtu vétSinou uziva slovo tjaja, mudrc vSak zde pouZzil slovo ,,santjaja®“. Mezi témito
dvéma slovy je velky rozdil. Tjaja znamena spiSe navod ¢i piikaz, kdezto santjaja v sobé zahrnuje
pocit viry a presvédCeni, pocit celistvosti a stalosti. V dalSich verSich mudrc zékovi predklada
rozumové davody, které by mohly pomoci transformovat intelektudlni chapani na intuitivni
presvédceni. Rozdil mezi témito dvéma terminy je rozdilem mezi osobnim usilim jedince, ktery se
marn¢ snazi zbavit svych tendenci, a ndhlym bozskym impulsem, ktery ho k tomu prosté¢ donuti.
Oddélovani ,,ja“ od ,,ne-ja* je zavislosti ¢i uchylkou, ktera potfebuje ,,vnéjsi““ pomoc, a guru je
prostiedkem, jimz je tato pomoc v ptihodny ¢as poskytnuta.

Co se tyka odevzdani ¢i zanechani, je tu jesté jeden jemny aspekt. Néceho se mizete vzdat
proto, Ze chcete ziskat néco jiného. Ale vzdat se néceho miizete i opravdové, ne vyménou za néco
pro vas piihodnéjsiho. A to tehdy, vzdate-li se toho, co je pro vas jiz zbyte¢né. Jde tedy o to, zbavit
se iluze tak, ze se presvédcime o jeji iluzornosti, bez jakéhokoli jiného motivu. Mudrc netika, ze
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ztrata oddé€lenosti ,,ja* od ,,druhych prinese §tésti, ale Ze to, co ziistane po vymizeni této iluze, je
Stésti. Plvodni stav jednoty je Stéstim a oddé€lenost je odchylkou od tohoto stavu. Jakmile
odd¢€lenost zmizi, nastoupi v Cisté podob¢ ptivodni stav Stesti

Mudrc dale vysvétluje, ze vesmir se zda skute¢nym jen diky nevédomosti a Ze neexistuje nic
jiného nez Védomi. Nevédomost znamena oddélovat se a odd€lovat se znamend povazovat se za
nezavislou entitu, oddélenou od zbytku svéta. Castou otazkou byva: Jak tato oddélenost vznika?
Odpoveéd je jednoduché: Prvotni oddéleni vznikd oddélenim pozorovatele od toho, co je
pozorovano, oddé€leni subjektu od objektu. Toto oddé€leni je mechanismem, nezbytnym pro
subjektivni ¢innost pozorovani a vnimani. Pokud bychom tuto skutecnost pln€ pochopili, pak
bychom mohli ud€lat jen jedno, zavfit o¢i a ,,vyprazdnit™“ mysl - alespon na par okamzikl, nez
znovu vyvstane pozorovatel (,,ja*, mysl), oddéleny od toho, co je pozorovano. Ve vhodném case a
na vhodném misté toto pochopeni tak hluboce zakoteni, Ze jedinec jako pozorovatel zmizi a vSe je
pozorovano z pozice svédka (nezaujatého pozorovatele). Pozorovani individudlnim pozorovatelem
s sebou nutné pfindsi porovnavani a posuzovani toho, co je pozorovano. Neosobni noumenalni
pozorovani ¢innosti svéta jevl je oproti tomu bez posuzovani a porovnavani. Nedéla rozdil mezi
piijatelnym a nepftijatelnym ¢i mezi dalSimi dvojicemi protikladl, jejichz vzajemnou zavislost a
propojenost jedinec nechape.

Neosobni pozorovani je mozné jen tehdy, zmizi-li ztotozfiovani s ¢innosti svéta jevi. Teprve
pak je projeveny svét se svou Cinnosti chapan jako pouhé snové drama, iluzorni jev, zdani na
filmovém platné Védomi. A takové pochopeni neni poznanim poznavajiciho jedince, ale nazienim,
které ma zcela odliSnou dimenzi nez individualni poznani.

Préavé to mé mudrc na mysli, kdyz tika:

,O ty, jenz jsi ¢iré Védomi! Nezabyvej se potvrzovanim & popiranim. Spodivej v klidu
veécné blazenosti, jiZ jsi, a zij Stastn¢. Nadobro pfestan s vytvaienim pojmi.. Nezabyvej se zadnymi
predstavami ani nabozenskymi doktrinami. Jsi navzdy svobodné Védomi. K ¢emu by ti bylo takové
mysleni?*

Védomi je to jediné, co existuje; v primarnim stavu subjektivity si sebe samo neuvédomuje,
ale za¢ne se uvédomovat, jakmile se objevi pohyb ,,Ja jsem®. A snim se v tomto uvédomeéni
objevuje celek projeveného svéta, jehoz Cinnosti je vnimani tohoto projeveni. Samotnd existence
projevené¢ho svéta zavisi na tom, zda je tento svét vniman, a proto vznikd zékladni oddélenost,
oddé€lenost vnimajiciho subjektu od vnimaného objektu. Oba jsou to vSak ve skuteCnosti objekty.
Vnimajici (ten, kdo vnimd) neni subjektem vnimaného objektu. Véda i nébozenstvi vynakladaji
spoustu Usili, aby vysvétlily pfi¢inu vzniku projeveného svéta, a piitom prostorocas (nezbytny ke
vzniku a ¢innosti projevené¢ho svéta) jednoduse neexistuje. ProstoroCas je koncept, predstava, a
projeveni tedy musi byt nutné téz konceptem, iluzi, zdanim ve védomi. Véda se nejvic blizi Pravdé,
kdyz tika, ze projeveny svét je samocinné vytvoreny proces. Pokud tady a ted’ neustale probiha tento
samocinny proces, jen tehdy je tu pocit piitomnosti. Neni-li tu pocit pfitomnosti (nejsme-li
,,védomi®), tj. naptiklad v hlubokém spanku ¢i pod vlivem sedativ, neni tu ani projeveni.

Jedinou pravdou je byti tady a ted. Mysleni znamena vytvaieni predstav v mysli. Proto se
mudrc pta, nac je vytvareni pojmil a piedstav tob¢, jenz jsi ¢irym Védomim, v némz se projeveny
svét zjevuje. Pochopeni znamena §tésti a mir. A ty nelze ziskat zddnym usilim, nebot’ usili je vzdy
spojeno s individualni entitou (,,ja*), zatimco $tésti a mir znamena nepifitomnost mysliciho ,,ja“.

Astavakra to dale rozebird. Opakuje, Ze podstatou rozumu je to, Ze sdm sebe neustéle
promita do ¢innosti projeveného svéta, tudiz do néceho, co je iluzorni a neskutecné. Jedinec se
povazuje za oddé€lenou entitu a stale se zaméstnava pokusy ziskat poznani o tomto iluzornim jevu.
Nechépe, Zze svou honbou za poznanim jen podporuje nevédomost, nebot’ se nepiestava ztotoznovat
s iluzorni entitou. Astavakra vysvétluje, ze dokud se to nezméni, dokud se hledani nenasméruje
dovnitf, do té doby proces zbavovani se totoznosti ani nezacne.
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AStavakra tika:

wINaslouchas sloviim svatych knih nebo se ucis jejich vykladiim, ale spocivat v Ja budes aZ
tehdy, kdyZ na to vSe zapomenes$.* (146)

wZaméstndavds se praci, uZivds si svétskych radosti nebo se oddavas meditaci, a piesto citis
vnitini potiebu stavu, ktery je primdrni, pied veSkerym projevenim, a v némZ jsou rozpustény
touhy po svétskych objektech.* (147)

» VSichni se snaZi a pritom jsou nesSt’astni. Nechdapou, Ze zamérné usilovani zpiisobuje
utrpeni. Jen diky tomuto pochopeni dosahne poZzehnany probuzeni.*“(148)

,Stésti neni pro nikoho jiného nes pro mistra v lenoSeni, pro néhos i zavirdni a otvirdni
o¢i je trapenim.* (149)

wJakmile se mysl osvobodi od protikladii ,,to je udélano, ale to jesté ne*, piestane ji

y €€

zajimat spravedlivost, bohatstvi, touha po smyslovych potéSenich a rovné? tak i osvobozeni.
(150)

»1en, kdo smyslové objekty odmita, je povazovan za ¢lovéka odiikani, ten, kdo jim hovi, je
povaiovan za poZitkare. AvSak pouze ten, kdo je neodmita ani nevyhledava, jimi neni
znepokojovan.* (151)

Hledajici, zvykly, ze niceho nelze dosdhnout bez tvrdé prace a osobniho tsili, jak je tomu v
bézném zivote, bude t€mito versi zfejmeé Sokovan. Zde se mu fiké, Ze musi zapomenout na vse, co
se naucil, a Ze neni rozdil mezi praci, potéSenim a meditaci. O pravé Stésti (skute¢ny klid) nemame
usilovat, mame pouze pochopit, co je to spocinuti v Ja. A spocinuti v Ja nelze ziskat, to pfijde samo,
jakmile se mysl osvobodi od protikladli spravny a Spatny, piijatelny a nepfijatelny atd. Mudrc nam
tika, Ze osviceni neboli spoc¢ivani v J4 je naSim pfirozenym stavem. Neni tieba ho dosahovat. Kazdé
osobni, zamérné Usili totiz znamena posileni ega, ,,ja*“, které nas ptivodni stav prekryva. Navic nés
mudrc ujistuje, ze jediné, co je tieba, je pochopit. Je-li vase pochopeni pravé a dikladné, pak
nebudete fikat: ,,Tomu, co fikate, rozumim, vasi teorii chapu, co mam vSak v kazdodennim zivote
de¢lat?* Pokud takova otazka vznikne, nemtize byt pochopeni opravdoveé.

Co je to vlastné pravé pochopeni? Co pifesné se tim mini? Tézko bychom nasli vystizné;si
odpovéd, nez jakou je prohlaseni ¢inského mudree Sen hui: ,,Jen tehdy, zbavime-li se umysli, bude
mysl zbavena objektl.” Pravé pochopeni tedy spoc¢ivd v tom, Ze neexistuje oddélena individualni
entita s vlastnimi zdméry a tuzbami, a tudiz zde neni nikdo, kdo by mél mozZnost volby v
rozhodovani a konani. Domnéla individualni entita nezije, ale ,je zita® jako nastroj, jehoz
prostiednictvim pracuje Védomi. Pochopime-li, Zze individualni entita nemtize byt subjektem jinym
objektiim, pak je zfejmé, Ze jedinec nemtize dosdhnout poznani. Nazieni, pochopeni ¢i osviceni je
to, co zlistane, jakmile je jedinec pryc.

Pravé pochopeni znamend, Ze zamér, vili ¢i touhu ma jediné ego, ,,ja*“. Vile, zamér, touha
jsou synonyma. Jenom omylem se v projeveném svété jejich nepfitomnost chape jako necinnost.
Cinnost se nezastavi, neni-li tu zamér. Bude a musi se dit dal, avak nikoli jako zamérna Cinnost, ale
jako spontanni, noumenalni konani.

Prave pochopeni téZ znamen4, Ze je-li pry¢ individualita, pochopeni nemtze byt vysledkem
usili konatele, nebot’ ten neexistuje. Pochopeni znamend spontanni pochopeni, které je vysledkem
prirozené tendence ztotoznéného Védomi, vnitini naléhavé potieby zbavit se ztotoznovani.

Pravé s ohledem na marnost zamémého konani udini mudrc ohromujici prohlageni: ,,Stésti
neni pro nikoho jiného neZ pro mistra v lenoSeni, pro néhoz i zavirani a otvirani o¢i je trapenim.*
Chce tim naznacit, Ze nepfetrzita Cinnost mrkani by byla skuteCnym utrpenim, kdybychom ji brali
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jako zamérnou cinnost. Proces mrkani, stejné jako Cinnost traviciho, dychaciho, ¢i nervového
systému, to vSechno jsou nezdmérné Cinnosti soustavy téla a mysli ¢lovéka. Nejsou to akty vile
n¢jakého ,,ja“. Pro ,,mistra v lenoSeni* jsou vSechny ¢iny, jez se d¢ji prostfednictvim jeho soustavy
téla a mysli, stejné nezdmérné jako tyto mimovolni télesné procesy. Nepovazuje se za
individualniho konatele ¢int, které se prostfednictvim jeho soustavy téla a mysli déji. A pravé proto
o ném mudrc mluvi jako o ,mistru v lenoSeni“. ,Mistr v lenoSeni“ je pouhym svédkem,
nezucastnénym pozorovatelem (ktery neporovnava a neposuzuje) vseho, co se déje. VSechny Ciny,
jez se d&ji prostfednictvim mnoha riznych psychosomatickych organismu, vcetné jeho vlastniho,
jsou nahlizeny jako soucasti ¢innosti Celku.

Ramana Mabharsi, velky ,mistr vlenoseni“, byl jednou dotdzan, pro¢ neziidi né&jakou
pecCovatelskou sluzbu nebo alesponl nejde hlasat své uceni, misto toho, aby stale lezel na pohovce.
Maharsi odpovédél: ,,Jak mizete védét, ze jediné, co je tieba, neni prave to, co se prostfednictvim
meého byti praveé déje?*

Mistrem v lenoSeni se muzete stat tehdy, kdyz jste zcela zbaveni pocitu osobniho
konatelstvi. Vzdejte se €inli, vzdejte se konani a stanete se lenochem. Vzdejte se pocitu osobniho
konatelstvi, nechte véci, at’ se d¢ji, a stanete se ,,mistrem v lenoSeni®.

V prvnim ze série téchto verSu mudrc varuje, Ze ¢im vic se hledajici zabyva ucenim a
mluvenim, tim vic zatézuje svou pameét, jez se stava skladiStém, z néhoz vychazi stale vic a vic
konceptli. Ty se pfipoji k navykim a tendencim, které zakryvaji plivodni stav spocinuti v Ja.
Spocinuti v Ja znamena nepiitomnost mySleni a konceptualizovani. Ve vzacnych okamzicich, kdy je
télo uvolnéno a mysl utiSena, existuje stav, v némz se ego neuvédomuje. Neuvédoméni ega
znamend uvédomeni Ja. Neni-li pfitomno ,,ja*“, pak to, co je pfitomno, je ,,Ja*“, univerzalni, neosobni
»Ja“. V kazdodennim prozZivani je lidska bytost myln¢ piesvédCena o tom, Ze ma volbu konani a
moznost rozhodovani. VSechnu svoji energii spotfebuje na to, ze se stard, jak to dopadne. Proto
mudrc tikd, ze moudry ¢lovek se nezabyva protiklady ,,to je udélano, ale to jesté ne.* Tim nemysli,
Ze by si moudry ¢lovek neuvédomoval, co déla a co zbyva ud¢lat. To by nebyl moudry ¢lovek, ale
idiot neboli hlupdk. Samotné uvédomeéni si toho, co zbyva udélat, vede k pottebné Cinnosti, bez
zasahovani a zainteresovanosti mysli. Moudry ¢lovek si uvédomuje, ze veskeré konani, které se déje
prostiednictvim jeho soustavy téla a mysli, je soucasti ¢innosti Celku a podléhd pfirozenému
omezeni - fyzickému, mentalnimu ¢i zavisejicimu na temperamentu, kterym je soustava t€la a mysli
obdafena v okamziku poceti. Moudry ¢loveék vynaklada usili, aniz by se staral o vysledky, nebot’ si
je védom toho, Ze nema moznost volby mezi tim ¢i onim.

Je tieba jasné pochopit, co je to protiklad. VSechno se v zivoté odehrava v protikladech. Ve,
co hodnotime nebo z ceho si vybirame, je jednim ze dvou pdli, tvotficich vzajemny protiklad.
Prostorové dimenze existuji v protikladech: uvniti a vn€, nahote a dole, vysoko a nizko, vlevo a
vpravo. Spolecenské a estetické hodnoty jsou opét protiklady: silny a slaby, uspéch a neuspéch,
krasa a oSklivost. Véda a filosofie jsou téz zalozeny na protikladech: ontologie se zabyva bytim a
nebytim, logika pravdou a nepravdou, véda o existenci skuteCnosti a zdanim. Zda se, ze zivot a
prozivani nejsou tvofeny ni¢im jinym neZz protiklady.

Pouze lidske bytosti vSak povazuji protiklady za problém. V piirodé¢ protiklady pochopitelné
existuji, ale jen lidi vytvareji oddélenost, rozdil mezi malou rybou a velkou rybou, zralym plodem a
nezralym plodem, chytrymi zvifaty a hloupymi zvifaty, ochoCenymi zvitaty a neochoCenymi zvifaty.
Bolest a radost existuji i u zvifat, ale nejsou pro né problémem. Zakousi-li pes bolest, vyje; je-li
jelen v nebezpeci, tak se boji. Zvife se vSak netrapi pro minulou bolest a neboji se budouciho
nebezpeci. Lidska bytost miize okamzité poukazat na to, ze je tu prece rozdil mezi hloupym
zvifetem a inteligentni lidskou bytosti. Zaujima-li clovék tento postoj, pak zapomina, Ze od ptirody
neni oddélen. Jeho intelekt je dar Matky Piirody. A tento dar ma 1 druhou stranku, nebot’ prave
intelekt (vytvareni pojmi rozumem, konceptualizace) je kofenem lidského utrpeni. Intelekt je
odpovédny za vytvoreni oddé€lenosti mezi protiklady, jez jsou vzajemné zéavislé a neodd¢litelné,
nebot’ jeden neexistuje bez druhého.
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Lidsky rozum odmitd pfijmout vzajemnou propojenost protikladli jako Zivotni skute¢nost.
Ze Zivota a smrti se stava Zivot proti smrti. Z dobrého a zlého se stava dobro proti zlu. Prozivéani je
tak neustalou volbou. Rozum nechape, Ze odd€lovani protikladii je nepiirozené a znamena rozpor a
utrpeni. Rozum nepiijimé vzdjemny vztah mezi protiklady, oddéluje je od sebe a to je zakladem
lidského trapeni. Rozum nechape, ze ¢im vic si ¢lovék néceho povazuje, tim je posedlejsi moznosti
ztraty. Clovék je od détstvi vychovavan k tomu, aby daval pfednost jednomu pred druhym, a to je
nepiirozené. Zlo nelze zni¢it a ani nemoci se nelze zcela zbavit. Je-li jedna nemoc zaZzehnana,
nastoupi na jeji misto jina.

V zivoté, ktery je zaloZen na neustalé zméné, je marné snazit se ziskat to, co povazujeme za
piijatelné, a vyloucit to druhé. ,Piijatelné* a ,nepiijatelné” podléha béhem Casu zméndm, které
zaviseji na danych okolnostech. Stésti spo¢iva v akceptovani zakona polarit, akceptovani toho, Ze
vzajemné zavislé protiklady tvoii zaklad svéta i vSech jeho zmén. Zivot se pak stavd uménim,
udrZzovanim vzajemnych protikladi v rovnovaze. Jak fika Lao-Tzu: ,Poznanim muzského a
podrZzenim Zenského se jedinec stdva vesmirnym proudem a stane-li se vesmirnym proudem, neni
oddélen od véénosti.“ ,Muzské“ a ,,zenské“ zde nepoukazuje jen k pohlavi, ale spiSe k
dominantnim vlastnostem muzského ¢i zenského principu. Vzijemné protiklady jsou jako
neodd¢litelné strany mince ¢i poly magnetu.

Jesté donedavna, dokud Newtonovskou fyziku nevysttidala fyzika moderni, se myslenka
vnitini jednoty protiklad objevovala pouze u mystika a to prevazné na Vychodé. Nyni dokonce i
veédci chdpou skutecnost jako sjednoceni protikladi. Tak naptiklad klid a pohyb jiZ nejsou
protiklady. Podle teorie relativity je ,,jedno zaroven i druhym®. Objekt miize byt pro jednoho
pozorovatele v klidu, zatimco pro druhého v pohybu. Podobné zmizelo i rozdélovani na vinu a
¢astici poté, co se zjistilo, ze za jistych okolnosti se miize vina chovat jako Castice a naopak. Nyni
mame tedy ,,vlnice®. Zmizel rozdil mezi hmotou a energii, diivéjsi ,,protiklady” jsou jen dva aspekty
téze skuteCnosti, jak to tak drastickym zpiisobem zakusili lidé v Hiro§im¢ a Nagasaki.

Vychodni mystici jiz ddvno veédéli, ze spontanni pohyb (Ja jsem), jenz nahle vyvstane v
odpocivajicim Védomi, ve Védomi v klidu (jez si samo sebe neuvédomuje), ddva vzniknout celému
projevenému svétu. Soubézné s timto pohybem uvédomeéni se aktivizuje potencialni energie a od té
chvile nezlistava ve vesmiru nic statického. Véci a udalosti, které se zdaji odd€lené a neslucitelné,
subjekt a objekt, minulost a budoucnost, pfi¢ina a nasledek, jsou ve skute¢nosti jen vibraci. VInéni
neexistuje jinak nez jako sjednoceni vrcholku a udoli viny. Jak se vyjadfil pomérné nedavno
A N.Whitehead: ,,VSechny prvky ve vesmiru existuji jako stéidani rtstu a poklesu zakladni energie.
protiklady neexistuji jinak nez jako koncepty, pfedstavy. A to se snazi mudrc zdkovi sd¢lit. Lidské
nestésti vznika z toho, ze se ¢loveék pokousi vzdy jeden pdl protikladu vyrusit - chce vyloudit
osklivost, zlo, slabost, hloupost. Pfitom zapomina na to, ze protiklady existuji pouze jako koncepty.
Protiklady jsou iluzi vytvofenou rozumem, jsou vysledkem konceptudlniho oddélovani. Lao-Tzu
fekl, ze premyslime-li 0 krase, je tu okamzité i osklivost. A co je v jedné situaci povazovano za
krasné, je v jiné situaci osklivé.

Jak ekl Omar Chajjam:

,,Po chvilce ticha tekla

jedna nepovedena nadoba:

"Vysmivaji se mi, ze mam vse kiivé:
Jakpak to! Ttasla se snad ruka Hrn¢ife? "

Astavakra tika: ,,Jakmile se mysl osvobodi od protikladl ,,to je udélano, ale to jesté ne*,
prestane ji zajimat spravedlivost, bohatstvi, touha po smyslovych potéSenich a stejné tak i
osvobozeni.“ Mudrc vyjadiuje dilezitou skuteCnost, Ze jakmile je oddélenost nahlidnuta jako
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koncept, pak konceptualné rozdélené protiklady ztrati svoji platnost. Jediné, co zbude, je neosobni
pocit pfitomnosti ,,Ja jsem®, bez individudlniho jména a formy (namarupy).
A znovu Omar Chajjam:

,,Byly tu Dvete, ke kterym jsem nenalézal KIi¢;
Ty jsi byl Zavojem, pies ktery jsem nemohl vidét.
Chvilka kratke domluvy mezi Mnou a Tebou

- a pak uz nejsi Ty ani Ja.”

Pravé §tésti spociva v neptitomnosti tebe 1 me¢, v nepfitomnosti oddélovani. Neni tu subjekt
hledajici objekt, ani nic takového jako ,,0svobozeni“. Mudrc nam jasné fika, ze $tésti neni véc, za
kterou se jedinec muze hnat nebo kterou muze ziskat. Skutecné Stésti existuje jen tehdy, zmizi-li
vytvaieni pojmi a predstav, tj. konceptualizace.

Astavakra dale mluvi o zbyte¢nosti oddélovani na to, co pfijimame a co piijmout nechceme:

» Touha je kofenem nevédomosti a dokud je tu touha, je tu nutné i to, co p¥ijimame, a to,
co odmitame, jsou tu vyhonky a vétve stromu samsdry.“ (152)

,Cinnost vede k piipoutanosti a zdrieni se &innosti vyvolivid odpor. Moudry Elovék,
ustdleny v Ja, je oprostén od omezeni protiklady a Zije jako dité.“ (153)

»Kdo je k samsdre pripoutan, chce se ji zbavit, aby se osvobodil od utrpeni. AvSak ten, kdo

1]

K ni pFipoutdn neni, v samsdi‘e ziistavd, a piece Zije St’astné.” (154)

»Kdo hleda osviceni jako jedinec a zuistava ztotoZnén s télem, neni dZiianin ani jogin a
zakousi utrpeni.” (155)

wDokud nezapomenes uplné vsechno, nemiizes spocinout v Ja, ani kdyby tvymi uciteli byli
Siva, Visnu ¢i Brahma.“ (156)

Mudrc zde zacina prohlaSenim, ze touha je kofenem nevédomosti a nestésti. Touha stavi do
protikladu to, co pfijimame, proti tomu, co odmitdme jako neptijatelné. Ptijimani vSak v sobé
obsahuje zadrodek odmitani, nebot’ je tu strach ze ztraty toho, co jsme piijali.

U fyzického onemocnéni plati, Ze poznani pii¢iny je jiz polovinou tspéchu. V piipadé
psychické nemoci - utrpeni — je rozpoznani pfi¢iny tim jedinym pozitivnim ¢inem, ktery je tieba,
nebot’ psychickd nemoc nema zadny konkrétni zaklad. Je zvlastni, Zze Clovek, aby se zbavil
psychické nemoci, utrpeni, ptfichdzi za guruem a hledd pozitivni feSeni, napiiklad specidlni
meditaci. Vtip je v tom, ze psychickd nemoc je pifimy dasledek hledani toho, co je piijatelné, a nyni
by mé¢lo nové hledani zménit dasledek prvniho hledéani! Vedle hledani Stésti tedy ptichazi dalsi
hledani - hledani duchovniho cile zvaného osviceni. Hledani tak pokracuje, dokud nevyusti ve
zklamani. Proto pfichdzi mudrc s pfimocarym prohlaSenim, ze kofenem utrpeni samsary (zivota a
prozivani ve svéte) je ,,touha* a prave touha vede ke hledani toho, co je v danou chvili povazovano
za ptijatelné. Mudrc jinymi slovy fika: ,,Vzdej se chténi toho, co je povazovano za piijatelné. Bud’
spokojen s “Tim, co je’, aniZ bys to chtél ménit za néco lepsiho. Stale budeme hledat néco lepsSiho a
hledani - a zklamani - tak nikdy neustane.*

Touha znamena nespokojenost s ,,Tim, co je*“. Zadkladem pro touhu je Cas, trvani. Psychicka
bolest znamena chtit néco, co v pfitomné chvili neni, nebo odmitat to, co v pfitomné chvili je. A
mudrc fika, ze minulost je mrtvd a budoucnost neexistuje. To, co je, je pritomna chvile, vécny
pritomny okamzik, v némz lze nezcastnéné pozorovat iluzorni pohyb budoucnosti smérem do
minulosti. Pfitomny okamzik neni néco mezi budoucnosti a minulosti, ale je to stala bez¢asova
dimenze, ktera je mimo ¢asové trvani. Tok Casu totiZ nelze pozorovat jinak, nez kdyZ stojime mimo
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¢as. Nezijte zklamanimi ¢1 uspéchy minulosti, nezijte predjimanim stracht ¢i nadéji budoucnosti.
Setrvavejte v pritomném okamziku a nebude vas zajimat Stésti ani neStésti. ,,Uvniti nc¢ho®, v
pritomném okamziku, je Kralovstvi Bozi. Neni tfeba, aby o n¢j jako o objekt n¢jaky lidsky objekt
usiloval.

Astavakra osvobozuje Zaka od posledniho omezeni, od omezeni samotnym guruem. Rika, Ze
cokoli bylo intelektualné ziskano, musi odpadnout, nebot’ kromé neosobniho pocitu ptitomnosti (Ja
jsem) je vSechno ostatni jen koncept. Mudrc fika: ,,Dokud nezapomenes tpln¢ vSechno, nemuiizes
spo¢inout v J4, ani kdyby tvymi ugiteli byli Siva, Visnu ¢i Brahma.“

V knize Tak pravil ZarathuStra od Frederika Nietzsche pifedava ZarathuStra svému Zaku
posledni poselstvi: ,,To, co mélo byt feCeno, bylo feceno, a to, co mélo byt pochopeno, bylo
pochopeno. Ted’ zapomen vSechno, co bylo feCeno. Zapomeii vSechno, co jsem fekl, kromé tohoto
posledniho poselstvi. Stiez se Zarathustry!*

Dokud nezmizela individualita, nemtze tu byt osviceni. Osviceni znamena zniceni
individuality. Hledani zaCina u jedince, ale kon¢i znicenim jedince. Osviceni neznamena osobni
dosaZeni. Osviceni je neosobni udalost ve svété jevu.

Jednim z hlavnich témat literatury poslednich par stoleti je t€éma nestésti. Pfi hledani pficiny
nestésti 1ze dojit az k Satanovi. Ve skutecnosti je vSak tfeba jen trochu klidného zamysleni - a na to
mudrc poukazuje - aby se vyjasnilo, Ze doopravdy existuje jen jedina pfi¢ina lidského nestésti. Tou
je predstava ,,ja“, predstava oddélené¢ho jedince jako subjektu, pro n¢hoz se zbytek svéta stdva
objektem. Touha, zarmutek, zavist, pycha, ambice atd., popisované jako piiciny lidského utrpeni,
maji své kofeny v zakladnim nepochopeni individudlniho ja. Opravdové Stésti piedstavuje pouze
univerzalni pfitomnost, ktera neznd ,,ja* jako jedince, Cili neosobni Védomi, které ptichazi s
rozpusténim ,,ja* jako oddéleného konatele.

Hledani ¢irého $tésti - duchovni hledani - zac¢ina u jedince. Nejprve né&jaky silny vnéjsi
impuls obrati mysl smérem dovniti a.pak zapocne proces zbavovani se totoznosti ztotoznéného
jedince. Bud’ jedinec piichazi za guruem nebo (¢i soucasn€) zaCne o téchto vécech Cist. S
naléhavosti, ktera ho nenecha klidnym, pieéte hledajici spousty knih a dosahne toho, co povazuje za
velké poznéni (spolu s tim se stava i dost pySny na své hledani). Béhem této doby piijima pouze ta
prohlaseni o ,,pravdé®, kterd zapadaji do jeho predstav. Hledajici klidn€¢ odmitne (védomé ¢i
nevédome) vSe, co se mu nelibi nebo ¢emu nerozumi. Vysledkem je skrumaz osobnich nazort,
s jejichz pomoci se hledajici urputné zabyva tim, jak zménit svét. Pravé toto ,,poznédni®, jak tika
mudrc, mé byt ,,zapomenuto®, aby mohlo pfijit néco skute¢né hodnotného. Dokud tato nevédomost
s maskou poznani neni odloZena, nelze spodinout v J4, ,,i kdyby tvymi ugiteli byli Siva, Visnu &
Brahma“.

Béhem duchovniho procesu pfijde ¢as, kdy hledajici pochopi, ze to, co povazoval za
poznani, neni nic jiného nez nevédomost. Potom odhazuje plast’ konceptualniho poznani, takto nahy
prichazi za Seberealizovanym guruem (okolnosti ho ke vhodnému uciteli dovedou) a ten ho odéje v
roucho skute¢ného pochopeni. Tehdy je naléhavd touha naplnéna a proces zbavovani se chybné
totoZnosti - neosobni proces ,,0odtotoznéni* ztotoznéného Védomi - je dokoncen.
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Osmd Rapitola

Dale Astavakra popisuje stav toho, kdo zna Pravdu:

»Kdo se smysly odpoutanymi od objektii spokojené spociva v jednoté s vesmirem, jen toho
Ize povaZovat za dZiidnina Ci jogina.“ (157)

,» O, Znalec Pravdy nikdy v tomto svété nezakousi utrpeni, nebot’ cely vesmir napliiuje jen
on sam.* (158)

wSmyslové objekty nepiitahuji toho, kdo spociva ve svém Ja, stejné jako listy stromu nima
neuspokoji slona, pokud si miiZe dopidvat listit stromu salaki.“ (159)

wZiidka se na svété najde ten, kdo neprahne po nécem, co by jesté chtél proZit, a v ném?
zazitky nezanechavaji Zadné stopy.* (160)

»INa svété je mnoho téch, kteii se doZaduji smyslovych radosti nebo prahnou po osviceni.
Vskutku vzdacna je vSak ta velka duSe, kterd se nestarda ani o hmotné potéSeni, ani o duchovni

osviceni.” (161)

wJenom osviceny ¢lovék ziistava odpoutdn od pocestnosti, uspéchu, smyslovych objektii i
od osvobozeni a je Ihostejny k Zivotu i ke smrti.* (162)

(Poznamka: VerS 162 v originalu knihy Duet of the One chybi, pro uplnost byl doplnén
piekladem z knihy Astavakra Gita, Translated by Hari Prasad Shastri, London 1961, pozn.piekl.)

,»Clovék pozndni netou#i po tom, aby se svét rozplynul, ani nechce, aby dale trval. Blazeny
Zije v dokonalé spokojenosti s tim, co do jeho Zivota piichazi.“ (163)

To, co zde Astavakra fika, vypada velmi jednoduse, ale ma to velmi hluboky vyznam, ktery
by pfi letmém nebo povrchnim poslechu mohl snadno uniknout. Mudrc tika: ,, Kdo se smysly
odpoutanymi od objekti spokojené spociva v jednoté s vesmirem, jen toho lze povazovat za
dznanina ¢i jogina.“ Pokud se nad timto verSem diikladn€ nezamyslime, mtze tu byt myln¢ chapan
vztah pficiny a nasledku. Obecné se ma za to, Ze aby ,,jedinec* mohl ,,dosahnout” osviceni, musi byt
spokojeny, odpoutany a tésit se ze samoty. Mudrc naopak tika, Ze spokojenost, klid a spoCinuti v
sob¢ jsou dusledky udalosti zvané osviceni. Byti o samoté osviceni nepiinese. Prijde-li vSak
osviceni, ptijde meditace, v niz neni meditujici jedinec. Spocinuti v sobé piijde také, a to v tom
smyslu, ze neni tfeba spolenosti druhych. Spocinout v sobé neznamend, ze se spole¢nost druhych
stava nepiijatelnou. Pokud je dznéanin ve spoleCnosti lidi, ucastni se vSeho, co se tu d¢je, ale
nenechava se do toho vtahovat, nebot’ v§e jen nezacastnéné pozoruje. Neni-li co pozorovat, smysly
se nerozbihaji k objektiim, mysl se obrati dovnitt a piijde meditace. To je stav, ktery Rdmana
Mabhar$i nazyva pfirozenym stavem (SahadZa sthiti). Védomi pretrvava, avSak smysly reaguji na
zvuky, chuté atd. velmi pasivné. Stav nezucastnéné¢ho pozorovani (pokud se néco déje) a stav ne-
pozorovani (pokud neni co pozorovat) se u dziianina podle okamzité potteby hladce stiidaji. Jako
kdyz zkuSeny fidi¢ podvédomé ovlada fadici paku podle situace na silnici.

To znamend, Ze neni nutné odchazet do lesni samoty, abychom doséhli osviceni. Mlzete byt
v normalnich podminkach a zit béZnym zivotem, a pfece dojdete osviceni, bude-li tu pravé
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pochopeni. Je tieba pochopit, ze kazdy lidsky jedinec jako soucast celku projeveného svéta je pouze
objektivnim vyjadienim neprojeveného subjektu a jako takovy nemé moznost individualni volby
rozhodovat se a jednat jako oddéleny konatel. Osviceni nepfijde proto, Ze se vzdate Zeny, rodiny a
jméni. Ale pokud diky pravému pochopeni pfijde osviceni, pak zmizi pfipoutanost k témto
objektiim. Prekazkou nejsou objekty, ale pfipoutanost k nim. A piipoutanost odpadne jen tehdy, je-
li tu pfesvédceni, Ze cely projeveny svét 1 veskera jeho ¢innost jsou snovou hrou. Dokud zde toto
presvédceni neni, je zbyte¢né se néceho vzdavat. A kdy takové presvédCeni piijde? Jen tehdy, kdyz
si cloveék vSech objektli dokonale uzil a pochopil nicotnost vSech potéSeni. Zamérné potlacovani
tuzeb neni k ni¢emu, nebot’ ten, kdo se k tomu ,,rozhodne®, je pravé ,,ja“. Pochopime-li iluzornost
samotné¢ho ,,ja*, zméni se nas celkovy ndhled a postoj.

To, v ¢em dziianin piebyva, neni osamocenost jedince, ale jednota s vesmirem. Osamocenost
znamena osamélost. Jednotu 1ze zakousSet 1 v davu lidi, pokud zmizi oddélenost ,,ja* od ,,druhych®.
Problém osamocenosti ¢i osameélosti ve skuteCnosti neexistuje, nebot’ tu neni zadny osamély
jedinec”. ,,Ja“ i ,,druzi“ jsou pouhé koncepty. Zadny jedinec nevidi ani neslysi, nebot’ existuje jen
vidéni a slySeni. Vidéni i to vidéné, slySeni i to slySené v sob&é nemaji nic osobniho. Oboji je
neosobni Védomi. Pochopit tuto skute¢nost znamend pochopit jednotu vesmiru, jenz je neosobnosti.
Osviceni znamena Ustup iluzorni osobnosti do neosobnosti.

Mudrc dale fika, Ze ,,moudrého ¢lovéka® ¢ili ,,velkou dusi® lze charakterizovat tak, ze Zije
V tomto svété, jako by v ném nebyl. Jinymi slovy, Zije ve svété, jakoby hral roli ve snovém dramatu.
Smyslové objekty ho nepfitahuji. Zazitky v ném nezanechavaji stopy. NetouZi po smyslovém
uspokojeni ani po duchovnim probuzeni. Je lhostejny ke vSem Zivotnim motivacim, jakymi jsou
dharma (ctnost), artha (majetek), kdma (slast) ¢i moksa (utrpeni). Nezajima ho ani to, zda je zivy ¢i
mrtvy.

Co to vSechno ma znamenat? Jen to, Ze zmizelo individudlni ,j&“. A jak je to s pojmy
»Spocinuti v sobé“ a ,,jednota s vesmirem*? Probuzeny mudrc mysli i zije vertikdln¢€ v horizontalné
se pohybujicim svété karmy. Horizontalni pohyb je plynutim casu, v némz se kazdy ¢in stava
pri¢inou nového nasledku. U mudrce se rozd€lena mysl individualni osoby navraci do celistvosti
neosobnosti. V jeho individualni reakci se neodrazi zadné zkuSenosti ¢i minulé udalosti. Toto ne-
konani mudrce je pro obycéejného ¢lovéka naprosto nepochopitelné. Obycejny ¢lovek je spoutan
karmou, coz znamend akci a reakci, pfi¢inou a nasledkem, zatimco probuzeny mudrc je od
specifickych reakci osvobozen. Nasledkem pravého pochopeni (kdy zmizi omezeni karmou) je
vertikalni vidéni mudrce (neosobni nezucastnéné pozorovani vSech udélosti). Toto vertikalni vidéni
a prozivani nelze nacvicit. Jen ztotoznény jedinec se zabyva cvi¢enim za ucelem dosazeni néjakého
objektu. Jediné, co je ticba, je samotné pochopeni bez pfitomnosti jedince, ktery chape.

Pokud jasn¢ pochopime, Ze vSe, co existuje, je Védomi, pak vesmir i v§echno v ném, véetné
lidskych bytosti, ztraci vyznam: ,,Clovék poznani netouzi po tom, aby se svét rozplynul, ani nechce,
aby dale trval.*“ Zivot a smrt jsou pro ného bezvyznamné pojmy. Dokud je tu Zivot a soustava téla a
mysli funguje, Zije mudrc ze dne na den naprosto spokojen s ¢imkoli, co se v danou chvili objevi.

Astavakra pokracuje:

wPoté, co priijde nejvyssi pochopeni a oddélena mysl se vrati do své celistvosti, ¢lovék
poznani vidi, slysi, hmatd, Cichd a chutna a pritom Zije stastné v klidu a spokojenosti.“ (164)

»Nelpi na objektech tohoto svéta, ani k nim nechova odpor, proto se nezmitd v ocednu
samsary. Jeho mysl je prazdnad, ciny bez osobniho zaméru a smysly odpoutané od objektii.“ (165)

,,»Clovék pozndni nebdi ani nespi, jeho oéi nejsou otevieny ani zavieny. Osvobozend duse
se tési ze svého stavu za jakychkoli okolnosti.“ (166)
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wSvobodny clovék spociva neustdle ve svém Ja. Je Cisty v srdci a osvobozeny od navykii.
(167)

5 Vidi, sly§i, hmata, Cichd, chutna, p¥ijima, mluvi ¢i chodi. Zbaven veskerého usilovani i
neusilovani je clovék velké duSe opravdu svobodny. “ (168)

wSvobodny Elovék nechvali ani nehani, neraduje se ani se nezlobi, neddva ani neprijima.
Je osvobozen od veskerého lpéni.“ (169)

»wPohled na Zenu plnou vasné stejné jako pohled na prichazejici smrt nechaji chladnym

¢lovéka spocivajiciho v Ja. Tato velka duSe je opravdu svobodna. “ (170)

» Vyrovnany je ten, kdo ve vSem vidi toté7 a nerozliSuje mezi Stéstim a nestéstim, muzem a
Zenou, zdarem a nezdarem. (171)

»V Clovéku poznani, jehoZ pFipoutanost k svétskému Zivotu jii, vyprchala, nenajdes soucit
ani hrubost, skromnost ani domyslivost, prekvapeni ani vzruSeni.“ (172)

wSvobodny Cclovek po objektech smyslit neprahne ani se jich nehrozi. S dokonale
odpoutanou mysli se raduje z toho, co piichdzi.“ (173)

,»Clovék pozndni, s mysli vyprdzdnénou a neustdle spocivajici v Jd, nepiemysli na zdkladé
protikladu spravny i Spatny, dobry i zly.“ (174)

., Clovék pozndni zbaveny piedstav ,jd“ a ,,moje“, jeho? vnitini touhy byly utiseny,
S jistotou vi, Ze ve skuteCnosti nic neexistuje, a proto nekond, i kdy? se to tak jevi.“ (175)

., Clovék pozndni, jeho¥ mysl byla rozpusténa a vytviieni pojmii a piedstav ustalo, je
osvobozen od iluze, snéni a hlouposti. Stav, ktery mu piichdzi, je naprosto nepopsatelny.* (176)

Zde mudrc popisuje nadheru uskutecnéné transformace. Dznanesvar fika o dva tisice let
pozdéji, ze oddélenda mysl se navrati do své celistvosti, pokud jsi schopen vidét svou tvar bez
zrcadla. A Sesty patriarcha Hui Neng, kdyZ odhaluje Pravdu svému pronasledovateli, fika: ,,Kdyz
nemysli§ dobie ani nedobfte, jaké je tvé pravé Ja (tva piivodni tvar)?“ Co se zda jako piijatelné Ci
nepfijatelné, prijemné ¢i neptijemné, lepsi €i horsi, je jen hodnocenim, které¢ dava oddélend mysl
zaloZzena na predstavé ,ja“. Jakmile hodnoceni zmizi, zmizi piedstava ,ja“ a to, co zustava, je
celistva mysl, ptiivodni tvar.

Nejvyssi nazteni ptijde, kdyz pochopime, ze neni co hledat, neni co ofekavat. A opravdu.
Pokud To hledas, tak To mizi, a ustanes-li v hledani, nemizes Tomu uniknout. Clovék poznani vidi,
slysi, hmatd, ¢icha a chutna a pfitom zije $tastné¢ a spokojen¢, nebot’ chape, Ze je neprojevenim
toho, co vidi sly$i, hmata, ¢icha a chutna. Kazd4 smyslova a konceptualni zkusenost je iluzi. ,,To* je
vnitiek vnéjsku, kterym jsme ze vSech stran obklopeni, vnitiek, ktery je Bozim kralovstvim, ¢irym
Védomim, Neprojevenym, z néhoz se projevuje vse, nikoli vSak v oddéleni.

Cloveék poznani si je plné védom totoznosti samsary a nirvany. Celistvd mysl mudrce chape
samsaru jako nirvanu v objektivnim vyjadfeni (v projeveni do svéta jevl). Zaroven mudre vi, Ze
samsara 1 nirvana jsou koncepty a jako takové ve skutecnosti neexistuji. Obycejny ¢lovek to vSak
rozdéluje a snazi se pochopit nirvanu skrze oddélenou mysl samsary. Takto se nechava ,,zmitat
oceanem samsary“. Clovék poznani nepovazuje sam sebe za subjekt jinych objektl, zbavil se
chybného ztotoziiovéani s odd€lenym subjektem (¢i 1épe feceno, doslo k ,,odtotoznéni®). Vse, co
piichazi, ¢lovék poznani jen nezucastnéné pozoruje, aniz by do toho byl osobné zatazen. A neni-li
CO pozorovat, je tu stav nepozorovani.
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Zivot probuzeného ¢lovéka je svobodnym a §tastnym noumenalnim proZivanim. V jeho
zakladé stoji jasné pochopeni, Ze jedinec, jako pouhy nastroj, nezije podle svych ptani a k vlastni
potese, ale je ,,zit“ jako snova postava tohoto Zivouciho snu. Stejn¢ jako postavy v osobnim snu
jedince, ani postavy tohoto zZivouciho svéta neziji jako oddélené entity. V obou ptipadech jde o
loutky, které pouze reaguji na vné&j$i impulsy, na udalosti, nad nimiZz nemaji Zadnou kontrolu.
Bezpodminecné pfijeti této skutecnosti znamena zit svobodné. Je pry¢ omezeni pochazejici z
predstavy vlastni viile a moznosti volby. Neexistuje minulost ani budoucnost, touha ani odmitani,
spanek ani bdéni, nebot’ zdkladem vSech téchto konceptualnich navyka je Cas, zatimco probuzena
bytost Zije neustale v pfitomném okamziku.

V tomto svobodném noumenalnim prozivani neni co ziskat, ¢eho se zmocnit. Vse, co piijde,
je bezpodminecné piijato (reakce jsou spontanni, bez osobni zatazenosti). Co nepiijde, neschazi,
takze nevznika touha. Cokoli se d¢je, je jen nezucastnéné pozorovano. Neni snad tohle skute¢na
svoboda? Je to osvobozeni od omezeni osobni viili a chténim, které citime pokazdé, kdyz se nam
nechce rozhodovat. Svoboda znamena osvobozeni od strachu z nasledkti naSich rozhodnuti.
Absolutni svoboda je vysledkem naprostého piijeti Bozi vile: ,,Nikoli moje, ale Tvoje viile, Pane. .
%, coz je zakladem uceni vSech Mistrti vSech skol, které svobodé uci. Ptijeti neni uplné, dokud ,,ja*
neustale o néco usiluje, tfeba o osviceni. Uplné piijeti znamend, Ze kazdé konani, které se d&je
prostiednictvim néjaké soustavy téla a mysli (v€etn€ vlastni), je pfijimano jako ¢innost Celku, jako
vyraz ,,Bozi vile*.

Prozivani mudrce, pravé proto Ze je tak pfirozené a zdanlivé obycejné, Casto unika
pozornosti, navzdory skute¢nosti, Ze mudrc obvykle fesi vSechny spoleCenské a praktické situace
mimotadné hladce, s jakousi neuvédomélou eleganci a zru¢nosti.

Mudre tikd, ze mysl (Ize tim rozumét pohled, postoj) clovéka poznani je prazdna.
Obycejnému Cloveéku se jevi jako prazdna ¢i vyprazdnéna, nebot jeho vlastni pohled je vzdy
zabarven posuzovanim - je to krasné nebo osklivé, dobré nebo zl¢é atd. Clovék poznani vnima vie
jako svuj vlastni odraz, jako objektivni vyraz subjektivniho noumena.
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Devdtd Rapitola

V nésledujicich verSich Astavakra své uceni shrnuje a uzavira.

wZdravim to, je7 je ztélesnénim BlaZenosti, Klidu a Svétla. S pozndanim toho se vSechny
iluze rozplynou jako sen.* (177)

wZiskdvanim smyslovych objektii projeveného svéta miiZe Clovék dosdahnout velkého
potéSeni. Stésti vSak prijde jen s jejich odevzdanim. (178)

Bésnik a mudrc Bhirtrihari napsal dvé knihy, jednu nazval ,,Sto ver$i o potéSeni®, druhou
,,Sto ver$u o odevzdani“. Ve druhé se fika:

,PotéSeni je vzdy spojeno se strachem z utrpeni, spoleCenské postaveni je spojeno se
strachem z padu, bohatstvi se strachem ze ztraty, uznani se strachem z pokoftenti, sila se strachem ze
slabosti, fyzicka krdsa se strachem ze stafi, znalost pisem se strachem z bystrych protivniki, ctnost
se strachem z nefesti, Zivot se strachem ze smrti. VSechny véci svéta nalezejici cloveéku jsou spojeny
se strachem. A strach zmizi jediné s odevzdanim.“

»Jak by ten, jenz ma jadro byti vyprahlé od slunecniho Zdaru utrpeni, pochdzejiciho z
predstavy povinnosti, mohl proZivat S§tésti, anii by se mu dostalo osvéieni nektarem
bezZadostivosti?* (179)

» Tento svét je pouze stavem Védomi. Ve skuteCnosti neni nic¢im. Vnitini podstata
Existence a Neexistence viak nikdy neni ztracena.” (180)

» Absolutno, Pravé Ja, jez je prosté usili, neménné a bez poskvrny, neni vzddleno ani jej
nelze ohranicit. Je tu neustdle, vZdy piitomné.“ (181)

wJakmile zmizi iluze, je pry¢ pitekdika branici vhledu. Zazaii-li &iré pochopeni, vsechno
utrpeni se rozptyli.*“ (182)

»Osvicend bytost vi, Ze vSe, co se jevi, je jen piedstava, a to, co je vécné a nezavislé, je
subjektivni Ja, Védomi. Je moiné, aby si pocinala nerozumné jako dité?“ (183)

Nahle jako by si Astavakra uvédomil, ¢im je, a snaZil se ukézat subjektivitu z objektivniho
uhlu pohledu. Je ponékud absurdni pokouset se vnimat nirvanu z pohledu samsary. Je marné hledat
to, co je mimo samsaru, prostfednictvim samsarické oddélené mysli jedince, nebot’ prava podstata
nirvany nemuze byt v ramci samsary poznana a zlstava tak pouhym konceptem.

V prvnim z téchto ver$t mudrc zdravi To, jehoZ poznanim mizi v8echny iluze. lluze nahlizet
na tento zivouci sen jako na skuteCnost se s timto poznanim stdvd snem. Bezprostfedni reakci na
rozbtesk poznani je prekvapeni, Ze tu vibec mohla byt n&jaka iluze! Pfi probuzeni se diivéjsi iluze
jevi jako sen.

Pro ,,pozdraveni* je uZzito vyrazu ,,namah‘, od slova ,,namana‘“, coZ znamena ,,v hluboké
ucté se poklonit ¢i poddat. Znamend pokoru nikoli jako protiklad k pySe, ale jako nepfitomnost
entity, kter4 by mohla byt pySna nebo poniZend. VIévéa-li se feka do mofie, pozdravi mofe tim, Ze
vymaze svoji individualitu a splyne s nim. Zbavit se entity ,,ja*“ znamena skute¢né osviceni, nebot’
nezbyva ,,nikdo", kdo by touzil, byt i jen po osviceni.
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Ve skutecnosti ,,To“ neznamena zadné tajemstvi nebo zahadu. Zahadu vtom vidi jen
individualni ,,ja*“, kdyz se zcela marn€ snazi nahlédnout svoji vlastni neptitomnost jako jev. ,,To* se
nikde neskryva, nebot’ je Cirou pfitomnosti, kterd je ted” a tady, vzdy a vSude. ,,To* jakozto Védomi
je vse, co existuje, a nic jin¢ho nez ,,To* neexistuje. Jako Cira subjektivita, je bez nejmensi stopy
objektivity a proto ho hledajici jedinec nemiize najit. Toto Védomi existuje jako vSechny bytosti, ale
ne jako To. Hleddme-li To, nemiZeme to nalézt, nebot’ je to ,,To*, co jsme, nikoli to, ¢im si
myslime, Ze jsme (nikoli psychosomaticky organismus). Slova to neobjasni, jak fika jeden Mistr
svému zaku: ,,Nenech se zbavit klidu né&jakou sttrou, radéji se zbav sutry!* Slova jen poukazuji a
uzivame je, dokud je to nutné. Jakmile je uchopen smysl, je nutno slova opustit.

Nase prava pfirozenost, ,,To“, neni néco nedostupného, vzdalené¢ho tak, jak si jen Ize
piedstavit. Ve skute¢nosti to neni nic, co bychom si mohli piedstavit. Je to nic. Je to uvnitf toho
vnéjsSiho, co omylem povazujeme za skuteCnost. Je to to neprojevené, co nase smysly omylem
povazuji za projevené. Je to skutecnost vSech konceptualnich a smyslovych zkuSenosti, které jsou
pouhou iluzi. Je to negativ vieho, co povazujeme za pozitiv. Jediné, co je tfeba, je pfestat se snazit
nééim se stat (napiiklad osvicenym) nebo né¢eho dosahnout (napiiklad osviceni). A potom zde jsme
ve své pravé piirozenosti, jsme ¢iré Védomi, jez je vSe, co je, bylo a vzdy bude: ,,Ja jsem®.

Jediné, co je zapotiebi k tomu, abychom si uvédomili svou pravou pfirozenost, je odhodit
masku nasSi osobnosti. Chténi a touha museji zmizet. A to, co zbude ve své nahoté, je nic, prazdnota,
prazdno, Cira a skute¢na podstata nasi blazenosti, klidu a zafe. Proto mudrc mluvi o ,,odevzdani*.
Nemysli tim zdmérné potlacovani nebo vzdavani se néceho. Pokud se nékdo néceho vzdava, byvaji
s tim spojené pocity pychy nad silou, nutnou k takovému odevzdani, ale téZ skryté motivy. Clovék
néco odevzda za ucelem ziskdni néceho jiného. To neni odevzdani, o némz mluvi mudrc. Za
kazdym zdmérnym odiikanim vézi motiv a za nim se nutné skryva entita ,,ja*. K probuzeni je vSak
nutné, aby entita ,,ja“ zmizela. Jen tehdy, vysvitne-li pochopeni, Ze naSe prava pfirozenost nic
nepotiebuje (potieby se tykaji pouze téla), tehdy se prihodi skutecné odevzdani.

Co je to skuteéné odevzdani? Ze vSeho, co musi byt odlozeno - dosaZzené poznani,
ze Clovek zije sviyj vlastni zivot. Je marné odhodit vSe ostatni a pfitom setrvat v presvédceni, Ze je
mozné, aby Cloveék zil sviij vlastni zivot. Je tfeba dostatecné hloubky pochopeni, abychom si jasné
uvédomili, Ze opravdu nemuzeme Zzit svij vlastni Zivot, nebot’ ten je celou dobu pouze ,Zit".
Nerozhodovali jsme o svém zrozeni a nemuzeme nic fici ohledné nasi smrti, ale piesto mame tu
drzost tvrdit, Ze mezi témito dvéma jevy, jevem narozeni a jevem smrti, mame moznost volby Zzit,
jak chceme, a délat, co chceme.

Arabsky mudrc Monoimus k této véci fika:

,Poznej, odkud pochazi smutek a radost, laska a nenavist, bdéni, kdy nikdo nebdi, spani, kdy
nikdo nespi, a zamilovani, kdy nikdo nemiluje. Pokud to vSe prozkoumas, pak nalezne$S Boha v
sobé¢, jediného 1 nespocetného jako atomt, a tak v sobé naleznes cestu ze sebe.*

Jakmile zjistime, ze naSe vile je iluze, je jasné, Ze k poznani toho, co je jiz tady, neni tieba
usili ve formé cviceni nebo opakovani formuli, myslenek ¢i slov. Taoisté fikaji, ze snaha pochopit
Tao je jako ,,Slapnout na hada“, nebot’ ,,vSe je Tao™.

Astavakra nyni misto o vili mluvi o povinnosti (a spravnosti). Rika, Ze pocit povinnosti (a
pocestnosti) je pravym opakem S$tésti. Pouziva sanskrtsky vyraz ,kartavja“, jenZz znamena ,,to, co
ma byt vykonano* (coz je samoziejmé piedstava). Je to ovSem néco jiného nez trojice ¢in (to, co je
vykonano), konani a konatel. Kartavja v sobé zcela jasné zahrnuje pocit povinnosti ¢i spravnosti,
tedy 1 vtli a zamér. A pocit konatelstvi pfindsi spolu s radosti z uspécht 1 starosti z netispéchii. S
predstavou povinnosti a spravnosti roste napéti. (Nikdy nevime, co je za danych okolnosti spravné
¢1 nespravné.) Jak by zivot v takovém neustalém napéti mohl byt St’astny?

Jak tikd Aldous Huxley, nerozumni tvorové ziji v animalni vé¢nosti neustalé pfitomnosti.
Instinkt je jejich zivociSnou milosti a stdlou inspiraci. Nestaraji se, co je spravné a co Spatné.
Nesnazi se nikdy zit jinak nez v souhlasu se svoji vlastni zvifeci dharmou, vnitiné¢ danym zdkonem.
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Oproti tomu lidska bytost se vic nez na instinkt a intuici spoléha na osobni dimysl (uvazovani). A
praveé to méla Piiroda v imyslu. Tento ,,inavny ¢loveci zvyk™ je totiz nutnou podminkou osviceni.
Rozum a uvazovani ,,nejsou a nemohou byt piimymi prostfedky ke sjednoceni s Bohem®, ale jsou
nutné k pocateCnimu intelektudlnimu pochopeni nasi pravé pfirozenosti, které muze vést k hlubsSimu
pochopeni srdcem. Stava se vSak to, Ze rozum a uvazovani vedou ¢lovéka ne k duchovnosti, ale
k metoddm a ,,pokroku”. DZalal-uddin Rumi radi: ,,Prodej sviij rozum a kup nespoutanost. Rozum
jsou jen domnénky, nespoutanost je intuice.” Skutecnosti je, Ze transformace ptichazi v ptihodném
¢ase, na usvitu poznani, ze lidska bytost nezije, ale ,,je zita“.

Vsimnéme si, ze mudrc pouzil vyraz ,,kartavja“ (jez je pfic¢inou utrpeni), a nikoli ,,dharma*“.
,»Dharma* je v indické filozofii piivodné znamend zakladni podstatu ¢i pfirozenost kazdé véci,
vnitini princip jejiho byti. Pozdéji se ,,dharma‘ zacala pouzivat ve vyznamu pocestnosti a zboznosti,
cozZ uz v sob¢ zahrnuje pojmy spravny a Spatny. Utrpeni zpisobenému piedstavami o tom, co se ma
¢1 nema d¢lat, lze celit pouze bezzadostivosti. Mudrc fikda, ze Zivot zalozeny na viilli znamena
utrpeni, zatimco Zivot bez zdméri znamena Stésti.

Co to znamena zit bez zamér, bez vule? Takové prozivani piijde, jakmile odpadne
arogantni a hloupa predstava, ze zijeme své vlastni zivoty, jakmile tedy odpadne vSe, co mé byt
odevzdano, a to nikoli jedno po druhém, ale najednou. Piesné feceno, prozivani bez zaméri samo o
sobé& existovat nemiize, nebot’ zamérné nekonani je taky konani. ,,Zit bez zaméra“ tedy neoznaduje
pozitivni akt, ale pfijeti toho, Ze jsme ,,ziti* jakozto soucasti Cinnosti Celku. Viile ¢i zdmér jsou
pouhé predstavy, nikoli efektivni, funk¢ni prvky naseho ziti v rdmci svéta jevi. Jsou vyjadienim
»ja“, které si déla narok na to, ze bude zasahovat do procesu kauzality, do fetézce pii¢in a nasledkd.
Vysledkem je pak pocit uspokojeni, jsou-li nasledky piijatelné, nebo pocit utrpeni, jsou-li
nepfijatelné. Neni tfeba dodévat, ze ptijatelnost ¢i nepfijatelnost nemaji samy o sob¢ pevny zaklad,
ale s Casem a okolnostmi se méni.

Zit bez zamért tedy znamena Zit spontanng, takze v procesu pfi¢in a nasledkd nevzniké pocit
osobni ville ¢i zdméru. Toto piimé, spontanni prozivani nemuze byt vysledkem osobniho usili
iluzorniho ,,ja“, ale pouze vysledkem nahlého, hlubokého pochopeni, které piijde spolu s
,odtotoznénim®, €ili zbavenim se totoznosti s nepravou entitou. Je to diisledek vhledu. Spontanni,
piimé prozivani znamend pochopeni projevené v dennim zivoté. Neni to, jak fika Alan Watts,
»ctnost ve smyslu moralni spravnosti, nebot’ tim se osvicend bytost viibec nezabyva, ale stava se
dharmou této bytosti, a to bez védomého tizeni, podobné jako zraje rostlinka, obiha krev v Zilach,
funguji nervy nebo roste plod v déloze®.

ASstavakra pokracuje:

wMitZe snad pro toho, kdo nema Zadné touhy, nebot’ s pevnym piesvédcenim vi, Ze pravou
piirozenosti Clovéka je Védomi a existence i neexistence jsou jen vyplody piedstavivosti, existovat
néco, o ¢em by mél piemyslet, mluvit &i co by mél délat?“ (184)

»Pro jogina, ktery doSel klidu nepochybnym pozndnim, Ze vSe, co existuje, je Védomi, jsou
myslenky “jsem toto“ i ,,nejsem tamto*“ zcela rozpustény.“ (185)

wJogina, ktery je dokonale klidny, nezajimd rozptyleni ani soustiedéni, pozndni ani
nevédomost, radost ani bolest.” (186)

wJoginovi, jenZ se zbavil vSech navyki, je zcela lhostejné bohatstvi i chudoba, Zisk i ztrdta,
spolecnost lidi i lesni samota.“ (187)

wKde jsou povinnosti, zdravi, smyslové uspokojeni ci rozliSovani pro jogina, ktery
piekrocil dualitu ,,toho, co je naplnéno* a ,,toho, co jesté naplnit zbyva“? (188)
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V té€chto verSich mudrc popisuje prozivani bez zaméru, bez osobni vile, tedy piimé a
spontanni prozZivani osvicené bytosti.

Je tfeba vysvétlit, co znamena vyraz ,,jogin“, jehoz je zde uzito. Nemysli se tim ten, kdo
dosahl seberealizace pomoci metod a cviceni jogy, ale ten, kdo piekrocil dualitu protikladd a s
naprostou jistotou a pevnym piesvédcenim chape iluzornost existence i neexistence. Piipomenme si,
jak tuto proménu, paravriti, tento kvantovy skok z objektivity do subjektivity, popisuje Mistr Kao
Feng: ,,V tom okamziku byly mé pochyby néhle pry¢. Citil jsem se, jako bych unikl z pasti. VSechny
hadanky a koany Mistri a Buddhi, vSechny sporné otazky a ptipady soucasné i minulé se vyjasnily.
Vsechny véci se ustélily a nezbylo nic jiného nez mir.*

Astavakra uziva slov ,,pevné presvédceni Ci ,,nepochybné poznani“, aby bylo jasné, ze
intelektualni ¢ili konceptualni pochopeni neni ,,nepochybné poznéni“. Trva na tom, ze ,ziskat
pochopeni z rukou druhych znamena uzaviit si cestu k Osviceni®. Pochopeni ziskané od druhych je
nutné¢ jenom objektivni pochopeni. Pokud je v objektivni véd¢é poznani urcitého védce spravné,
muzou ho vyuzivat i druzi. Ale pochopeni, o0 némz mluvi mudrc, nelze na nikoho ptfenést. To, na co
Mistr v ramci svéta jeva poukazuje, vam miize pomoci ke ,,vhledu®, ale skutecné ,,nazfeni* se musi
piihodit vam samotnym. Pojmy ,,vhled®, ,,nazieni* ¢i ,,vy* nejsou pochopitelné presné, ale smysl je
snad jasny.

Z tohoto divodu mnoho hledajicich, ktefi léta provadeji vSechna mozna cviceni, jsou
nakonec zklamani. Je to proto, ze za kazdym cvicenim se skryva ptedstava o ,,ja*, které néco chce.
Avsak nepochybné poznéni (nazifeni) pfijde jen za naprosté neptitomnosti ,,ja*“. Mistr vas piivede k
iluzorni brané na konci cesty. K bran¢, ktera neni branou, na konci cesty, ktera neni cestou. A jen ve
spontannim klidu fenoménové prazdnoty (kterd je noumendlni plnosti) mize dojit ke skoku a k
transformaci.

Jesté je tieba vyjasnit si nasledujici: Komu se piihodi pochopeni? V kom se objevi
nepochybné piesvédceni? Jedinou odpovédi je to, ze dokud se tyto otazky objevuji, pravé pochopeni
a nepochybné presvédCeni nemtize piijit. Otdzky svéd¢i o tom, ze je zde ten, kdo chce byt diky
tomuto pochopeni blazeny. Udalost pochopeni piijde soubézné se zmizenim ,,ja*, tudiz zde pak neni
nikdo, kdo by se ptal. Takové hluboké pochopeni znamena nazieni. Pochopeni, nazieni, je tu jak
pied poznanim, tak i pied nevédomosti. Je mimo vSechny protiklady a divody, mimo vSechny
koncepty a nazory. Vznika v tichu, v némz vSechny koncepty, nazory a pochybnosti splyvaji a mizi.
Pravé v tichu pfijde uleva od posuzovani protikladi (od mentélni Cinnosti, pfemysleni), coz je
¢innost oddélené mysli.

Cela filozofie neduality je vyjadiena v jediném versi. Mudrc tikd, ze existence 1 neexistence
jsou vyplody obrazotvornosti. Jak by tu mohlo byt néco, o ¢em by mél piemyslet, mluvit ¢i co by
mél délat? Existence a neexistence, zjevovani a nezjevovani, to vSe jsou obrazy predstavivosti. Co
to znamend? Existence znamena objektivni existenci (existenci v ramci svéta jevi). Ta je tu jen
proto, ze objekty vnimame pomoci smysli. Metafyzicky je neexistence uritou formou existence,
stejné jako nekonani je urcitou formou konani. Bez vnimani neni existence. Existence tedy zavisi na
tom, zda jsou objekty vnimany. Ale samotna schopnost vnimat je objektivni piedstavou ve Védomi,
tudiz existuje pouze ve vzajemném vztahu s vnimanym objektem, zavisi na existenci vnimaného
objektu. Objekt vnimajici i objekt vnimany jsou objekty a my nemizeme vnimat ani si cokoli
predstavovat, neni-li tu néco, co ma schopnost vnimani, tedy néco, co piekrauje existenci i
neexistenci. A tim, co piekracuje jak existenci, tak neexistenci, je Védomi ¢i Brahman. Toto lze
poznat ¢i naziit pouze v dimenzi, ktera lezi mimo poznani a nepoznani ve svété jevi. A jesté jinak:
projeveni 1 neprojeveni je oboji ve Védomi, a tudiz je to vyplod obrazotvornosti. Neni-li pfitomno
Védomi, projeveni neexistuje, tak je tomu v hlubokém spanku nebo pod vlivem sedativ. Je-li tedy
ziejmé, Ze predstava ,,ja*“ je iluzorni a ze vSe, co existuje, je Védomi, ,,kdo* potom miize myslet,
mluvit ¢i délat?
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mysli$, Ze nejsi, jsou pouhé predstavy. Existuje-li predstava o ,,ja“, ma smysl piedstava o Tobé (jako
0 ne-ja). V tichosti prazdna vSak ob¢ predstavy zmizi.

Miize pro toho, kdo je bez zadosti, existovat néco k premysleni, mluveni ¢i délani? To
neznamend, Ze tu nejsou zadné myslenky, Ze se nic nefikd a nedéla. Prichdzeji myslenky, néco se
fika ¢i de€la a vSe se déje zcela pfirozené a spontanné prostiednictvim soustavy téla a mysli jakozto
nastroje. Zmizela odd¢€lena entita, ktera by se povazovala za toho, kdo ptemysli, mluvi ¢i jedna.
Pravé v tomto smyslu Buddha neucinil ani krok a nevyslovil jediné slovo, pfestoze se Ctyficet let
téméef neustale pohyboval mezi lidmi a hovoftil k nim. VSechny jeho myslenky, slova a ¢iny se dély
piirozené a spontann¢ jako soucast Cinnosti Celku. Jakmile pochopite, ze pravou podstatou
projevené¢ho a neprojeveného je neosobni Védomi, touhy zmizi a neni pro¢ myslet, fikat ¢i d¢lat
néco jiného, nez co prichazi spontanné. VSechny ¢iny - a jejich nasledky, jsou-li jaké - jsou soucasti
¢innosti Celku.

Mudrc fika, ze zbavime-li se totoZnosti s oddélenou entitou, pfijde presvédceni, ze vse, co
existuje, je Védomi, a snim 1 pocit nesmirné spokojenosti a miru. Pfi¢iny vSech zmatkl a
nespokojenosti - touha, smutek, nenavist, pycha, atd. - nejsou nezavislé jevy, ale pouze projevy
ztotoznéného ega. To je dulezité. A ackoli mysl by to mohla pochopit dokonale, ¢lovek to nechéape a
navstévuje ,,svaté muze* a chce, aby mu ukézali, jak se zbavit zmatkl a rozport, v nichz se neustale
naléza. Je absurdni pfat si, aby ztotoznéné ,,ja* zakouselo néco, co muze piijit pouze tehdy, kdyz
»ja* zmizi. A jesté absurdné&jsi je to, ze ,,hledajici* urazi obrovské vzdalenosti, utrati spousty penéz
za nabozenské obtady, podstupuje ndroc¢nad fyzicka i mentalni cviCeni a praktiky a vysledkem
veSkereho Gsili je nakonec zklaméani, nebot’” vSechna cviceni jsou zaloZzena na predstavé ,,ja“, které
néco chce.

Vsimnéte si, ze AsStavakra jasn¢ fika, ze zamérné sezeni v meditaci nepiinasi pochopeni.
Mize mit docasny efekt, ale ten zptsobi, Ze se hledajici zatne meditaci prehnané oddavat, a to je
piekazka k pravému pochopeni. Je zajimavé, ze sv. Jan z Ktize, osviceny kiest'an, definuje meditaci
se zamérem jako ,,diskursivni (racionalni) myslenkovou ¢innost, jejimiz prostiedky jsou predstavy,
formy a obrazy, vytvofené predstavivosti®, a povazuje takovou meditaci za ,,to prvni, co je nutno
odlozit™,

V dal$im versi mudrc odiikava bod po bodu jeden par protikladli za druhym, aby ukézal, ze
pozndme-li iluzornost jednoho paru protikladt, ztrati sviij smysl i vSechny ostatni. Sta¢i pochopit
iluzornost samotné podstaty vSech protikladu, jiz je piedstava o ,,ja“ jako odd€lené entité. Jogin,
ktery je v naprostém klidu, se nezabyva rozptylenim ani soustfedénim, nebot’ spolu s poznénim a
nevédomosti, s radosti a bolesti, jde pouze o navyky a podminénosti mysli. Riké-li mysl, Ze ¢lovék
néco vi nebo naopak nevi, je tu To, které vi, Ze ¢loveék vi nebo nevi. Je tu nutné To, které poznava,
7e je tu rozptyleni nebo soustiedéni, bolest nebo radost. Tento poznavaci prvek je ,,To, co jsme*,
nikoli ,,ja“, oddélend mysl, kterd interpretuje udalosti jako pfijatelné Ci nepfijatelné. Jakmile
interpretace oddélené mysli zmizi, jak je tomu v piipadé mudrce, je zde spocinuti v Ja. Probleskne-
li pochopeni, pak opakované piichazeji chvile klidu, kdy se interpretujici oddélena mysl jiz nevtira a
neobtézuje Védomi. A jak se pochopeni prohlubuje, stavaji se tyto chvile klidu delsi a stale Casté;jsi,
az prijde kone¢né osviceni a zrodi se mudrec.

Sedite-1i zamérn¢ za tcelem dhjany (meditace), shledate, ze vas rusi kazda nepatrna véc jako
zvonéni telefonu Ci St€kot psti a zacnete premyslet, jak se zbavit toho, co vas tak nepfistojné
obtézuje. Probleskne-li pochopeni do Védomi néhle a spontanné€, o€i se samy zaviou a pocit miru
vyusti v spontanni meditaci. To je néco uplné jiného. Nevadi rozptyleni ani koncentrace, nebot’
zmizel ,,ten*, kdo vytvari rozdily. Jogin, u néhoz zcela ustalo hledani a ktery ptijima zivot tak, jak
prichazi, aniz by po nécem prahnul nebo se né¢emu vyhybal, se nezajima o to, zda Zije v bohatstvi
¢1 chudobé, zda je ve spole¢nosti lidi nebo v lesni samot¢, zda mu néjaka udalost piinese zisk nebo
ztratu. Zije ve véeénd pfitomném okamziku a vSechno nezGdastnéné pozoruje jako pomijivé
piedstaveni. Nezucastnéné pozorovani probiha u vSeho, co déla. Neni-li kK tomu, co dé€la, pfipoutan
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(jako ke svému konani), neni pfipoutan ani k tomu, co zbyva udélat. A bez starosti o vysledek se
toho ud¢la i1 vic. Podobné¢ tikd Lao Tzu: ,,Nejvyssi ctnost neuziva zddnou silu a ptresto nic nezlistane
nedod¢lano. Podradna ctnost silu uziva, ale nedosahuje ni¢eho.*

Co znamena pro mudrce spravnost a povinnost, vlastnictvi, smyslové potéSeni C¢i
rozliSovani? To vSe jsou jen piedstavy a pojmy a v jeho piirozeném zpiisobu zivota nemaji zadny
vyznam. Citujme jesté jednou Lao Tzu: ,,NejvySsi ctnost je ctnostna nezamérné, proto je ctnosti.
Podtfadné ctnosti na ctnosti zalezi, proto ctnosti neni. Milost v zivoté mudrce pfichazi pfirozené
skrze jeho pochopeni jednoty objektivniho projeveni (projeveného svéta objektll) a neprojeveného
subjektu.

V tomtéz duchu Astavakra pokracuje:

»Pro osvobozeného mudrce neexistuje povinnost ani pripoutanost. VSechny jeho Ciny jsou
soucasti jeho Zivota prostého zaméri. “ (189)

wKde je iluze svéta, odevzdani Ci osvobozeni pro mudrce, ktery prekrocil svét pojmii a
predstav?“ (190)

»1en, kdo vnima svét jako svét, zi'ejmé potiebuje popirat jeho existenci. Ale ten, kdo je bez
predstav, se tim nezabyva. Vnima svét a piece ho nevidi.* (191)

» ITen, kdo vnima Brahman jako néco od sebe oddéleného, potiebuje meditovat na princip
“Ja jsem Brahman’. Ale ten, kdo pi‘ekrocil svét pojmii a pi‘edstav a pro ného? se nic neodlisuje od
ného samého, nemad, na co by meditoval. “ (192)

wlen, kdo se citi rozptyleny, povaiuje za nutné svoji rozptylenost ovladat, ale clovéku
uslechtilé mysli, jenZ se s rozptylenosti neztotoZiuje, toho neni potieba.* (193)

wZivot mudrce se zdd byt podobny %ivotu obycejného &lovéka. Je vSak zdsadni rozdil v
jejich pohledu na svét. Mudrc vi, Ze vSe, co existuje, je Védomi, a proto ho nezajima soustiedéni
ani rozptylenost.*” (194)

,»Clovék pozndni, jen? piekrodil relativni piedstavy o existenci a neexistenci, spokojeny a
osvobozeny od vSech tuZeb, nedéla naprosto nic, tiebaZe 7 pohledu okolniho svéta si obstarava své
zalezitosti.” (195)

wMudrc je ochoten udélat cokoli, co se od néj v danych okolnostech ocekavd, ale ve
skutecCnosti se nezapléta ani do kondni, ani do nekondni.“ (196)

Vsechny tyto verSe vyjadiuji jednu zdkladni skutecnost: Mudrc chépe, zZe je tu télo, ale neni
to jeho télo a ani on tim télem neni; jsou tu myslenky, ale nejsou to jeho myslenky a on témi
mySlenkami neni; jsou tu touhy, ale nejsou to jeho touhy a on neni touhami; jsou tu emoce, ale
nejsou to jeho emoce a on témi emocemi neni. Mudrc bez sebemensiho stinu pochybnosti naziel, Ze
to, co zde je, kdyZ jsou vSechny myslenky, touhy a pocity pouze neztcéastnéné pozorovany, je Ciré
uvédomeéni, v némz neni ani stopa osobnosti. Neexistuje nic jiného nez Védomi, proto neni nikdo
(nebo nic), kdo by se s néfim ztotoznoval, nebo se totoznosti zbavoval. Jak fika AStavakra: ,,Ten,
kdo vnimad Brahman jako néco od sebe oddéleného, potfebuje meditovat na princip ‘Ja jsem
Brahman'. Ale ten, kdo ptekrocil svét pojmi a predstav a pro né¢hoz se nic neodliSuje od n¢ho
sameho, nema, na co by meditoval.”

VSechny tyto verSe poukazuji k jednomu bodu: Vnimajici nemtze byt tim, co je vnimano, a
to, co je vnimano, nemuze byt vnimajici. Vnimané i vnimajici jsou v rdmci svéta jevii pouhé
objekty a proto vnimajici prvek, tj. subjektivni prvek, musi byt nutné¢ To, co neni objektivni, tedy
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néco odlisného od vnimajiciho mechanismu. Musi to byt To, jediny prvek, ktery prostiednictvim
milionl soustav téla a mysli provadi vnimani. Tento subjektivni vnimajici prvek je Védomi, jez je
vSe, co existuje. Ztotoznéni a zbaveni se totoznosti nemaji jiny smysl nez jako pojmy. PokouSime-li
se néco pochopit pojmové, je tu nebezpeCi, ze pojem zameénime za skuteCnost. Intelektualni
pochopeni nicméné¢ muze zacit piedstavou, ze nevédomosti je ztotoznéni Vnimatele s
mechanismem vnimani, omezenim je mylné ztotoznéni vnimajiciho prvku (pravého ,,Vnimatele®) s
¢imkoli, co 1ze vnimat, a proto osvobozeni znamena zbavit se tohoto mylného ztotoznovani.

Jakmile vesmir chapeme jako iluzi, je soucasti iluze i ten, kdo vnima4, a neni ,,nikdo*, kdo by
vytvaiel pojmy a predstavy, kdo by meditoval o iluzi, omezeni ¢i osvobozeni. Neni nikdo, kdo by
popiral existenci Ci neexistenci svéta. Neni nikdo, kdo by meditoval o své pravé pfirozenosti. Neni
nikdo, kdo by se citil rozptyleny a pfemyslel, jaké cvi¢eni ho rozptylenosti zbavi. Neni nikdo, kdo
by o udalostech piemyslel, kdo by je prozival a n¢jak na né reagoval. VSe, co se prostiednictvim
soustavy t¢la a mysli d&je, chapeme jako soucast ¢innosti Celku v pfitomném okamziku. Dojde-li k
nazieni, neexistuje jiz rozdil mezi SkuteCnosti, ktera je, a sv€tem jevu, relativni skuteCnosti.
,»Rozdil“, omezeni, oddélenost zmizi zaroven s piedstavou ,,ja*“. Rozumovy dualismus zmizi s
nazienim, jez je ve skutecnosti sjednocenym vidénim: Projevené a neprojevené, samsara a nirvana
jsou Jedno.

Astavakra pokracuje:

» PFic¢ina a nasledek v evoluénim procesu pohdnéji soustavu téla a mysli bytosti, jez je bez
tuzeb, nezavisla a osvobozena od veSkerého omezeni, takze poletuje Zivotem jako suchy list ve
vétru.“ (197)

»Kdo piekrocil svétské byti, neznd radost ani bolest. S mysli vidy klidnou Zije ve svété,
jakoby byl bez téla.“ (198)

»Kdo pevné spociva v Ja, s mysli tichou a ¢irou, nemd ceho se vzdat, a nezajima ho Zadna
ztrata.” (199)

»Kdo je vyrovnany, prazdné mysli, kdo Zije piirozené a spontinné a piijima Zivot tak, jak
prichazi, toho na rozdil od obycejnych lidi nezajima cCest ani hanba.“ (200)

»Kdo pevné véri, Ze Zadny Cin, k nému?z dojde prostiednictvim soustavy téla a mysli, neni
konanim jedince, ten nekona, i kdyZ se to tak miiZe zdat.“ (201)

»Kdo je osviceny, Zije piirozené a spontinné. Jeho Ciny nejsou vedeny osobnimi zdjmy,
avSak nejsou to ¢iny hlupdaka. Byt na tomto svété nebo nebyt je pro ného totéz. Je providy klidny
a spokojeny.* (202)

,,Kdo je vyrovnany a nezajimaji ho spory a diskuse, je osvobozen od konceptualizovani, a
proto neustdle v klidu. Piekrocil mysleni, pozndavani, naslouchdni a vnimani. “ (203)

., Clovék pozndni neni v mysli znepokojovin nebo rozruSovin, nepotiebuje tudi sedét v
meditaci. Omezeni ¢i osvobozeni pro ného ztratily vyznam. Je plné piesvédcéen o tom, e projeveny
svét jevi je jen vyplod predstavivosti, a existuje jako Védomi samo.“ (204)

wZtotoZnény jedinec s pocitem vlastni viile kond, i kdyZ nic nedéla. Naopak osvicend bytost
bez sebemensiho pocitu osobniho konatelstvi nekona, i kdyz je tu konani.* (205)

.»Mysl osviceného neni vzruSend ani extatickd. Je oprosténa od kondni a tuZeb, zbavena
v§ech vykyvit a jeji zai nezakryvaji Zadné pochybnosti.“ (206)
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»Mysl osviceného neni svazdana duSevni Cinnosti ani jinou aktivitou. Pokud se dinnost
objevi, nevychazi z pocitu viile & osobniho konatelstvi, ale je piirozend a spontanni.“ (207)

» Vyslechnuti Pravdy hlupdka jesté vice zmate, zatimco nadmiru inteligentniho clovéka
piivede k obratu dovniti do sebe, takZe se pak bude jako hlupak jevit druhym.“ (208)

Aby byl ¢lovék schopen ptijmout nabizenou Pravdu a viibec ji vnimat, musi jeho duchovni
vyvoj dosdhnout urcité urovné. Pozada-1i zak mistra upfimné a opravdové o osviceni, mize dostat
takovou odpovéd’: ,,Jsem stale piipraven dat ti osviceni, ale jsi ty pfipraven ho pfijmout?*

V Kanoépanisadé se pravi, ze poznani neduality neni pro kazdého, nebot’ k pochopeni je
nutny urcity druh inteligence. (Je dobfe znamo, ze fyzikiim, pevné zakotvenym v Newtonovské
fyzice, d¢la problémy piijmout a pochopit zakony kvantové fyziky, ackoli mladi vysokoskolaci jim
porozumi pomé&mé rychle.) Riké se tu: ,,Biih, jeZ existuje Sam o Sobé (Védomi v &innosti), stvofil
smysly ¢loveka tak, ze se obraceji vné, proto ¢lovék vnima vnéjsi projevené objekty a nikoli vnitini
neprojeveny subjekt. Jen ve vzacnych piipadech obraci ¢lovek, pieduréeny pro osviceni, sviij pohled
dovnitf a vnima vnitini Atman.“ V Bhagavadgité zase Kri$na pravi: ,,Sotva jeden z tisice hleda
dokonalost a sotva jeden z téch pozehnanych Mne skute¢né najde.*

»INevédomi a zmateni lidé se stdale cvic¢i v koncentraci a snaZi se ovlddnout svoji mysl.
Oproti tomu CEloveék poznani, stejné jako lidé v hlubokém spanku, nema potiebu cokoli délat.“
(209)

V piedchozich verSich Astavakra popisuje rizné aspekty spontanniho prozivani bez vile a
zameru, jaké se u mudrce objevuje po osviceni. Prikladem toho je podobenstvi o suchém listu, ktery
se pohybuje, kamkoli ho vitr zavane. Osvicena bytost zije bez osobnich zamérti a osobniho
usilovani. Jeji zivot je bezcilny let suchého listu, jak to zfejmé inspirovalo i ¢inského mudrce Lao
Tzu, kdyz sed€l pod stromem zklaman marnosti svého usili nahlédnout vlastni pfirozenost, az mu
nahle a s velkou intenzitou doslo, Ze prave usili a touha jsou piekazky k osviceni.

V podobneém duchu popisuje Zivot lidske bytosti Omar Chajjam:

,,MIC se nepta, zda Ano nebo Ne,

a jde Sem ¢i Tam, kam ho Hra¢ odhodi.
A Ten, ktery t& ptihral na Hfiste,

Ten o tom vi VvSe,

On vi, ON vi!*

Astavakra popisuje osvicenou bytost jako nirvasanah, niralambah, coz znamena ,.ten, jehoz
touhy odpadly* a zéaroven ,ten, kdo nepotiebuje zadnou oporu. Osviceny clovek, ktery je bez
tuzeb, nepotiebuje Zadnou podporu, zddnou konceptualni berlicku, o niz by se musel opirat. Proto je
svobodny a nezavisly, jak ho mudrc dale popisuje. Je zcela ,,nahy*, tak jak to Jezi$ Kristus Zadal po
svych nasledovnicich. Je zcela ,chudy”, tak jak Mistr Eckhart popisuje pravého hledajiciho,
hodného osviceni. Pokud jesté¢ potiebujete konceptualni berlicku k ospravedInéni vaSich tuzeb,
nejste nazi ani chudi. A jak fika Omar Chajjam, vSechny vaSe naléhavé prosby budou nasmérovany

pouze ke konceptualnimu spasiteli:

,,K té pfevracené mise, kterou nazyvaji Nebe

a pod niz se jako v kleci zavieni plazime, Zijeme a umirame,
k Ni 0 pomoc své ruce nevzpinej -

nebot’ je stejné bezmocna jako Ty ¢i Ja.*
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O pomoc v zivoté zada jedinec, ktery chce naplnit své touhy. Osviceni znamena vymazani
vSech tuzeb a ofekavani. Avsak nejde o to, Ze bychom se méli né¢eho zadmérné zbavovat. Vymazat
tuzby znamena osvobodit se jak od touhy chtit to, co tu neni, tak i od touhy zbavit se toho, co tu je.
Ptestoze je to tak diilezité, a byva to Casto Spatn¢ pochopeno. AStavakra opakované vysvétluje, ze
mudrc je zcela lhostejny ke konédni 1 nekondni, vlastnéni 1 odevzdani. Mudrc je osvobozen od vSsech
protiklad.

Pro pojmy ,,svobodny* ¢i ,,nezavisly* uziva AStavakra slova ,,Svachandah®. Obvykle to
znamena ,,svéhlavy®, ,,vzpurny* ¢i ,,nezodpovédny*. Ale ptivodni vyznam je ,,ten, kdo je v naprosté
jednoté se svym vnitinim Ja*“, ten, kdo se zamiloval do své vnitini pisné, kdo je napojen na vnitini
tep vesmiru. Takovy ¢lovék odolédva naporu vnéjsiho ,,oceanu samsary*.

Ve versi, kde je Zivot osvicené bytosti pfirovnavan k suchému listu poletujicimu ve vétru,
uziva mudrc pojem ,,0svobozeny od omezeni®. Od jakého omezeni? Co je tim omezenim? Neustalé
vytvaieni pojmu a predstav, véetné piedstav o Skutecnosti. Skutecnost jako takova je jen koncept (o
tom at’ neni Zadnych pochyb!) a tudiz neskute¢na. A hledani konceptualni skutecnosti je omezenim.
Je to hledani, které vede k prazdné skute¢nosti, zatimco Prazdnota, ktera je Skute¢nosti, je To, co je
vyprazdnéné od ptedstav o skutecnosti. Coz znamena popfit toho, kdo popiel predstavu o svété jevi
predstavou o prazdnu skutec¢nosti! Jedinou cestou z tohoto omezeni je pochopit, ze ,,jiz od zacatku
nic neexistuje, zadna véc, zadny objekt, ani my (jakozto objekty), jak fekl Hui Neng. Reknéme to
jeste jinak: ,,Osvicena bytost“ nepochopila ,,svoji* Pfirozenost, Podstatu Sebe sama, nebot’
Pfirozenost nemuze byt objektem néjakého subjektu, nemiize byt ,,jeho*.

Osvobozeni od omezeni znamenéa osvobozeni od dualistického mysleni. Je to osvobozeni od
domnénky, Ze nirvana a samsara existuji a ze existuji oddélené. Samséra i nirvana jsou vsak pouze
mody vnimani, nejsou to objekty ani véci. Jakozto konceptualni objekty nemohou byt nikdy spojeny
a jakozto Subjektivita nemohou byt nikdy oddéleny. Osvobozeni od omezeni znamena nahlé,
okamzité subjektivni nazteni jednoty subjektu a objektu.

Astavakra tika, ze mudrc, at’ je kdekoli - mezi lidmi ¢i na osam€lém misté - proziva sviij
Zivot tak, Ze se necha osudem unaset jako suchy list ve vétru Zivota. PFijima Zivot tak, jak ptichazi,
a déla to, co je tfeba, ale nepovazuje to za ,,své* konani. Mlize pochopitelné premyslet ¢i planovat.
,Zivot bez vile a zaméra“ neni Zivotem hlupaka. Osviceny ¢lovék Zije pfirozené a spontanng, jeho
¢iny nejsou motivovany osobnimi zdjmy. AStdvakra dale pokracuje: ,,Vyslechnuti Pravdy hlupdka
jeste vice zmate, zatimco nadmiru inteligentniho ¢lovéka ptivede k obratu dovniti do sebe, takze se
pak bude jako hlupék jevit drunym.“ Druhym se jevi jako hlupak, protoZe Zije bez zamért. Jedna
bez konkrétnich motivl a cild, pfijima zivot tak, jak pfichazi, a je celkové klidny a nevzruSeny, coz
prumérny ¢loveék hodnoti jako hloupost! Mudrc se oby¢ejnému Clovéku jevi jako hlupék, protoze se
zda (a opravdu takovy i je) lhostejny ke chvale 1 hané.

Prozivat Zivot bez vlastni viile a zamérii neznamena, ze se nebudeme 1é¢it, jsme-li nemocni,
nebo se nebudeme snazit odvratit hrozici nebezpeci. Zamérné néco neudélat nebo se zamérne
néceho vzdat, to je kondni (negativni konadni) na zakladé vile. Nijak se neli§i od konéani pozitivniho
(néco ud¢lat). Prozivat zivot bez vile a zamérti znamena zit bez pocitu osobniho konatelstvi.
Znamena to jenom pozorovat, co se d¢je prostiednictvim raznych soustav téla a mysli, v€etné nasi
vlastni, bez srovnavani a odsuzovani. Zit Zivot bez vlastni ville neznamena z4mémé se snazit
meditovat (at’ s védomymi, ¢i nevédomymi cili ¢i objekty meditace), ale také ne se meditaci
vyhybat. Oboji to jsou akty vule. Je-li mysl klidna a upada do meditace, je kazdy pokus o
vzdorovani aktem vule, aktem nasili. Pfijde-1i meditace, pfivitejte ji a radujte se z ni. Nepiijde-li,
netuzte po ni. Takovy je postoj mudrce poté, co doslo k nazieni.

Astavakra popisuje mudrce jako toho, kdo je v mysli klidny a nevzruseny (nebot’ oddélena
mysl se vratila do své celistvosti) a neciti potfebu sedét v meditaci. Dale dodava, ze mudrce
nezajima otazka omezeni ¢i osvobozeni, neni ani mumuksou, ani ni¢im jinym. Je zcela presvédcen o
tom, ze projeveny svét jevi je jen vyplod obrazotvornosti (pouhy jev, zdani ve Védomi), a existuje
jako sdm Brahman. Mumuksa je ,,ten, kdo touzi dosdhnout moksi, ¢ili osviceni. Bézné se ma za to,

Ramesh S. Balsekar: AStavakragita — Duet Jediného - 65 -



ze opravdovy hledajici musi po osviceni velmi intenzivné touzit. To vSak ma sviij vyznam jen v
piipadé, kdy zkoumani Ja (a otazek tykajicich se Boha a bozstvi) neni dostatecné vazné a zlistava na
povrchu. Astavakra v tomto ver$i ukazuje, ze jakakoli touha, v¢etné touhy po mdksa (osviceni), je
velkou piekazkou k tomu, aby se osviceni mohlo prihodit.

Jak fekl jiz v jedenactém stoleti ¢insky mudrc Tsung Kao: ,,Chceme-li to uchopit, unikne
nam to, ale odhodime-li to, zlstava to zde neustale.” To zcela jasn¢ znamena totéz, co vyjadiuje
Astavakra: z osviceni nelze délat objekt, ponévadz ,,To* je naSe prava piirozenost. Nebo jesté 1épe,
,10“ je To, co jsme. AsStavakra se tu odvazuje tvrdit (a pravé proto jeho dilo neziskalo takovou
popularitu jako jiné méné vyznamné texty), Ze obycejna mysl a osvicena mysl jsou ob¢ iluzorni.
Vse, co je, je Védomi (celistva mysl). ,,To* je ¢ira subjektivita bez stopy objektivity, je to prazdnota,
ticho, Cirost, vSudypfitomnost. Jako objekt svéta jevu to ¢loveék nikdy nemuze poznat. Jeding, co
muzeme, je Stat se tou ,,tajemnou a tichou radosti, jakou je zivot mudrce prosty zaméra a vule.

Astavakra se neboji tvrdit, Zze o osviceni nelze mluvit bez toho, Ze budeme fikat nesmysly.
Osviceni neni objekt, jehoz by jiny objekt, ¢lovek, mohl dosdhnout. Jediné, co se mtize piihodit, je
probuzeni. Mudrc, ktery je probuzen z Zivouciho snu, bude mit na tento sen urcitou vzpominku,
pravé tak jako se ¢lovek rano po probuzeni pamatuje na to, co se mu zdalo v noci. Zakladni
pochopeni spociva v tom, ze my existujeme jenom v dualistickém projeveni svéta jevi. Existujeme
pouze v zivoucim snu. Nemuzeme existovat jinak nez v dualité. NaSe potieba skute¢nosti, touha po
osviceni, je jen vyplod predstavivosti, stejn¢ jako celé projeveni. Jinymi slovy, touha po skute¢nosti
je absurdni, jednak proto, Zze zadna skute¢nost neexistuje, ale hlavné proto, Ze neexistuje ,,nikdo*,
kdo by védél, zda néco existuje ¢i ne. Pochopime-li to, ustane hledani ,,vnéjSiho* i ,,vnitiniho®, a je
tu, Feceno fenoménove, z hlediska sveta jevii, ,,vesmirné pozehnani, ¢ili Sat-¢it-dnanda.

Zéakladem kazdé touhy, at’ se jedna o touhu hmotnou nebo duchovni, je ego (koncept ja,
predstava o ,,ja*) fungujici spolecné s dalSim konceptem, konceptem Casu. AsStavakra tika, ze
ztotoznény jedinec s pocitem vlastni vile kond, i kdyZ nic necini, zatimco osvicena bytost
nezatiZzena pocitem konatelstvi nekon4, i kdyz tu konani je. Obecné se ma za to, ze neni mozné, aby
existovalo konani bez cile, bez zaméru, bez pocitu konatelstvi, a ze uceni, kterd jsou zametena proti
osobnimu konatelstvi a pocitu osobni zodpovédnosti, povedou k necinnosti a lenosti. Tento postoj
vSak postrada pochopeni, ze neni mozné nic ned¢lat. I kdyz ¢lovek nevykonava zadnou praci, mysl
neprestava vytvaret piedstavy. Proto mudrc fika, ze jedinec s pocitem odd€lené entity kond, 1 kdyz
se zda byt ne¢inny. Nekonani mudrce ukazuje nasledujici pfihoda. Kdyz Ramana Maharsi, mudrc z
Arunacaly, stoupal v doprovodu svych zaka na horu, dva z nich se bavili o konani a nekonani. Po
chvili se Maharsi posadil u cesty, aby si odpocinul, a sebral ze zem¢ dievény klacek. Od jednoho
z 7zaka si pujc¢il niz a velmi Sikovné z ného vyiezal vychazkovou hiill. Sam jiz hill mél a novou hil
nepotiteboval, proto nechal vyfezanou hil lezet u cesty a pokraoval v prochazce. Kazdy z
pritomnych pochopil pointu tohoto tichého nazorného piikladu.

Ten, kdo hleda osviceni a sedi v meditaci, je pfesvédcen, Ze nic ned¢la. Jeho mysl vsak
neprestava vytvaret predstavy. Jednou z nich je predstava o tom, jak jde za velkym duchovnim
cilem, zatimco stovky a tisice pomylenych dusi se bldhové zaméstnavaji honbou za penézi a slavou.
Osviceny mudrc bez pocitu osobniho konatelstvi déla to, co je za danych okolnosti potieba, a
jakmile ¢innost ustane, sedi v klidu, jeho télo a mysl odpocivaji, oCi se zaviraji a ptichazi meditace.
Hledajici, ktery sedi v meditaci s cilem dosahnout osviceni, sedi a netrpélivé ¢eka, az se dostavi
osviceni. KdyZ nic nepfijde, je zklaman. Vyda se hledat jiného ucitele ¢i jinou cestu. Moc si tim ale
nepomuze. VSe je to soucast evoluéniho procesu, ktery probihd prostfednictvim mnoha Zivotd a
soustav téla a mysli a neskonci diiv, dokud soustava téla a mysli neni dostate¢né¢ duchovné vyspéla
K pfijeti toho, Ze hledajici nemutze najit, co hleda, protoze sam je tim, co hleda. Hledajici je tim, co
je hledano. Jak fika AsStavakra, dokud neni vyvoj dokonéen, mize Pravda zmateného hledajiciho
jesté vice zmast (ackoli pravé toto je duchovni evoluce). Jen nadprimérné inteligentni ¢lovek,
pripraveny pro osviceni, pfijme nevyhnutelny fakt, ze neni mozné, aby iluzorni lidsky jedinec mél
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osobni vuli ¢i moZznost volby, a pfenecha problém omezeni a osvobozeni Jeho vuli. Takové
odevzdani piinese pocit obrovské svobody.
Astavakra pokracuje ve vykladu:

wINevédomy Clovék nedosahne klidu cinnosti ani nelinnosti. Moudry ziska klid jen
pouhym pochopenim toho, co klid je.” (210)

» I, kdo se oddavaji cvicenim, nedojdou na tomto svété pochopeni své pravé piirozenosti,
nebot’ prava piirozenost je Cirosti, inteligenci, laskou, dokonalosti, je bez nejmensi stopy
objektivity a objektivni svét piekracuje.“ (211)

Nevédomy clovék nedosahne osvobozeni navzdory vSem cvicenim a metodam na ovladnuti
mysli. Kdo je poZehnany, spociva v Ja jen prostirednictvim intuitivniho pochopeni. < (212)

»INevédomy cClovék neziska Brahman, po ném? tolik touZi, zatimco moudry chape podstatu
Nejvyssiho Brahmanu, aniz by po tom touZil.” (213)

wPostradaje oporu neustiva nevédomy clovék v hledani iluzorniho osviceni, ale tim jen
Zivi iluzi projeveného svéta samsary. Moudry udeii na samotné jadro problému.“ (214)

wHlupdk se pokousi dosahnout klidu osobnim usilim a nedaii se mu to. Moudry nazie
Pravdu p¥imo a setrvavd v klidu neustale.” (215)

Clovek ziidkakdy najde Pravdu podanou tak zhu$ténd a piimo: ,Nevédomy ¢&lovek
nedosahne klidu ¢innosti ani ne¢innosti. Moudry ziska klid jen pouhym pochopenim toho, co klid
je.”“ Klidem Astavakra chape prijeti Toho, co je, bez touhy néjak to zménit. To znamena, ze ¢lovek
piijme to, jaky je, aniz by se chtél stat nékym jinym. Zakladem pro toto piijeti je zZit v pfitomném
okamziku a pfijimat pfitomny zazitek s plnym védomim toho, ze pfijde zména, nebot’ zména je
podstatou zivota a jeho prozivani v ramci svéta jevil. Znamena to absolutni pfijeti pfitomné
zkuenosti bez touhy podrzet si ji, je-li pfijemna, nebo se ji zbavit, je-li nepiijemna. Stéstim se
obvykle chape imaginarni stav hojnosti a radosti bez nemoci, bolesti a utrpeni. Honba za takovym
iluzornim S§téstim vSak kon¢i nudou, ztratou smyslu zivota, zklamanim a strachem uprostied
zjevného nadbytku. Oproti tomu klid znamend, ze tu neni odpor k pfitomné zkuSenosti. A pravé
plné pochopeni toho ¢ini moudrého Clovéka stale klidnym. Proto AStavakra tikd, Ze klidu nelze
dosahnout ¢innosti ani ne¢innosti, klid pfijde jen tehdy, kdyz jasn¢ pochopime, co nam v klidu
brani.

Hloupého a nevédomého clovéka oznaCuje Astavakra slovem ,muadha“. Nemysli tim
Zadneho tupce v bézném slova smyslu. Mddha muze byt velmi vzdélany ¢lovek, avSak jeho vnimani
a nahled nejsou v potadku, nebot’ se diva z chybného thlu pohledu. Tim, Ze v&ii v sebe jako
osobniho konatele, vnima vnéjsek svymi smysly a to, co vnima, interpretuje podle svych osobnich
kritérii. To je vnimani oddélené mysli, ktera povazuje objekty svéta jevu za své objekty. Takové je
tedy hloupé vnimani madhy. Oproti tomu moudry ¢lovék nahlédne Pravdu prostiednictvim nahlého
nazieni jednoty subjektu a objektu. Vnimani moudrého ¢lovéka znamena nahlé osviceni, intuitivni
nazieni jednoty subjektu a objektu. Je to celistvé vnimani. MUdha ptiklada dulezitost myslenkam,
které vznikaji v odd€lené mysli, a piehlizi prestavky mezi mysSlenkami. Moudry ¢loveék vznikajici
mySlenky pouze pozoruje a chape, Ze pravé mezery mezi mySlenkami jsou To, co jsme, Védomi
nerusené¢ premyslenim. Myslenky, vznikajici v oddélené mysli neboli v osobnim, podminéném
védomi, se zabyvaji ztotoZnénou snovou postavou tohoto zivouciho snu. Zatimco mezery mezi
mySlenkami davaji prostor intuici, vnitinimu vhledu, pohledu dovnitf na to, co je nasim skute¢nym,
neosobnim ,,Ja“. UZiva-li AStavakra slovo mudha, nemysli tim ¢lovéka nevzdélaného nebo idiota,
ale toho, kdo dosud nema takovou intuitivni receptivitu (schopnost pfijimat) jako ti ,poZehnani®
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(ktefi mohou mit jen chabé vzdé€lani, jak tomu bylo naptiklad u Nisargadatty Maharadze). Hui
Neng, nevzdélany &insky venkovan, ktery se pozdéji stal Sestym Patriarchou, mél nahly zablesk
intuitivniho pochopeni, kdyz Sel po ulici a slySel recitovat sutru. Mnich, ktery sdtru recitoval mozna
uz potisici, jisté nebyl nevzdélany, ale byl to mudha, nebot’ pfi hlasani této sutry Pravdu nenaziel.

Déle Astavakra zcela jednoznacéné tika, ze ti, kdo se oddavaji riznym cvi¢enim a praktikam
nepochopi svou pravou piirozenost. Mudha postrada oporu, jiZz je intuitivni pochopeni, proto
neustale hleda iluzorni objekt zvany osviceni a ¢im dal vic upada do iluze samsary.

Jak fekl Rdmana Maharsi:

., Nemedituj . . . Bud’!
Nepremyslej, ze jsi . . . Bud'’!
Nepremyslej 0 byti . . . ty Jsil*

Maharsi védél, ze pro zacatecnika, jehoz mysl je naléhavou touhou obracena dovnitt, je
dobré néjakou dobu provadét formalni cviceni a praxi. Nedoporucuje vSak dlouhd sezeni v meditaci.
Jakmile za¢ne svitat pochopeni, tak pokud uminéné nelpime na cviceni, objevi se sim od sebe pocit
hluboké blazenosti bez ptedstavy ,,ja*“. Méame-li pilné ruce, je hlava chladnid v tichu a samoté.
Kdykoli nékdo z oddanych projevil snahu zbavit se béznych svétskych Cinnosti, aby se mohl
vénovat meditativnimu Zivotu, Maharsi dal vzdycky najevo svlij nesouhlas.

RovnéZ byl proti cvi¢enim uréenym ke kontrole mysli. Rikal: ,,Ukazte mi mysl a ja vam
feknu, co s ni délat.” Tvrdil, Ze mysl jakozto pouhy soubor myslenek nelze znicit myslenkou,
touhou ani rozhodnutim. Mysl (ego, piedstava o ,,ja“) se takovymi novymi myslenkami jenom
vyzivi. Jak fika AStdvakra, nevédomi lidé svym hledanim iluzi samsary jenom posiluji.

Skutecnost je takova, ze ,,osviceni® je v ramci svéta jevil, fenoménovée, subjektivni stav. A
jak by mohl byt subjektivni stav ovliviiovan jevem, €ili zdanim projeveného svéta? Stin nemuze
poznat ani ovlivnit svoji podstatu a stejné tak jev nemuze poznat ani ovlivnit sviij zdroj. Vse, co je,
je Védomi. Kdo provadi cviceni? Kdo mtize hledat a co? Ten, kdo hleda, je samotné Védomi. A co
hleda? Hledd samo Sebe. Celé projeveni je neosobni proces. SoucCasnd véda to nazyva
»sebegenerujici proces®. Nejprve Védomi vytvoii v sobé samém zdéni, jev, a poté se ztotozni se
vSemi jednotlivymi projevenymi objekty. Védomi zosobni svoji neosobnost a v ramci iluze
celkového projeveni vytvori dal$i iluzi individualniho ega. A nakonec zacina proces zbavovani se
totoznosti, Ustupu od osobniho smérem k neosobnimu, a ten konci v ramci svéta jevii udalosti
znamou jako probuzeni ¢i osviceni.

Proc¢ toto vSechno?

Proc¢ ne?

To vSe je Védomi ¢i Buh v bozské hie. Prvotni potenciadlni energie se aktualizuje formou
projevenych objektl a v ptihodnou dobu zase splyne sama se sebou. Cely proces ma charakter snu,
iluze. V tomto neosobnim procesu je domnély jedinec zcela bezvyznamny. A pravé intuitivni
pochopeni této skutecnosti vyvola ,,probuzeni®. Neptitomnost tohoto vnitiniho vhledu vede ke
snaham a cvic¢enim, které ,,zivi iluzi projeveného svéta samsary*. Ti, kdo hledaji, jsou dosud v sob¢
zakotveni jakoZto jedinci. Pro jedince je nemozné nalézt vlastni nepfitomnost, ale pravé v tom
spociva osviceni.

Reknéme to jesté jinak. Osviceni je normalni noumenélni stav naseho byti. Nepfitomnost
osviceni je nynéjsi bézny stav, v némz se Védomi ztotoznuje se vSemi objekty svéta jevil.
,Osviceni* spoéiva v nahrazeni nynéjsiho bézného stavu stavem normalnim. Znamena Gstup od
iluze osobni nezavislosti k pivodnimu normalnimu stavu univerzalniho neosobniho byti. Pfi¢inou
veSkerého zmatku jsou naneStésti samotné pojmy ,,0sviceni® ¢i ,,0svobozeni®, nebot’ ty vedou k
zaveru, ze je tu ,,nekdo*, kdo by mél byt osvicen. A prece i takové pochopeni zapada do konecného,
nejvyssiho pochopeni, Ze opravdu neexistuje nic, co by mélo byt ,,nékym* pochopeno.
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Astavakra tedy vyzyva zaka, aby uvétil, ze jedinec Zijici v iluzi nedosahne osviceni Zadnym
cvienim, Zadnymi praktikami ani zadnou obéti. Rika, Ze iluzi je samotné omezeni a jedinou cestou,
jak se tohoto omezeni zbavit, je pochopit, Ze jiz od pocatku neexistuje nic jiného nez Védomi. Neni
tu Zadnéa véc, objekt ani ¢lovék. Clovék neni individualni objekt, ale neosobni pocit piitomnosti,
tedy Védomi, které je ted’ a tady, neménné, vzdy pfitomné a nema potiebu byt pochopeno. Jediné,
co lze ,,d¢lat”, je byt tak, jak jsme. Jediné, ceho se mame vzdat, je predstava, Ze jsme nezavisli a
samostatni v rozhodovani a konani. NaSe mylné chapani spociva v tom, Ze se chceme Védomim
stat. Zacinajici pochopeni je: ,,Jd jsem Védomi* a kone¢né, nejvyssi pochopeni je: ,,VSe, co existuje,
je Vedomi“.

Astavakra pokracuje:

»Jak by mohl pochopit svou vlastni prirozenost ten, kdo pii vnimadni projeveného svéta
vidi pouze objekty? Vidi-li projeveni ¢lovék moudry, nevnima jednotlivé objekty, ale pouze
Védomi, v ném? se vse zjevuje.“ (216)

,»Jak by mohl ovladat svoji mysl ten, kdo je tak pomyleny, Ze o to usiluje? Celistva mysl
¢lovéka moudrého, spocivajiciho v Ja, nepotiebuje oviladat svoji spontaneitu.“ (217)

wJsou taci, kteri v existenci projeveného svéta véii, a jini, kteii véri, Ze projeveny svét
neexistuje. Vzdacné se najde nékdo, koho tyto piedstavy nezajimaji a setrvava tak v klidu a miru/“.
(218)

., Ti, jejich% intelekt dosud nevyzrdl, moind uvéii, e Atman je &iry a jediny bez cehokoli
dalsiho, ale stale touZi zakouSet Atman jako oddélené entity v ramci svéta jevii. Ti ziistanou
nest’astni do konce Zivota.“ (219)

wintelekt clovéka hledajiciho osviceni potiebuje vhodny objekt jako oporu. Intelekt
¢lovéka osvobozeného neni ohranicen Ci omezen Zddnou touhou, ani touhou po osvobozeni.*

(220)

V téchto verSich Astavakra znovu zdiraziuje, Ze vSechno v projeveném svété tvoii objekty,
vnimajici ¢i nevnimajici, zivé ¢i nezivé. Proto neexistuje zadny fenomén, ktery by byl subjektem,
vnimajicim ostatni objekty jako své objekty. Presné to vSak hlupak de€la, kdezto moudry clovek
nikoli. ,,Omezeni* spoCiva ve vife , Ze existuje nezavisla samostatna entita, pozorovatel, v
protikladu k tomu, co je pozorovano. Moudry ¢lovek, ktery intuitivné pochopil zékladni jednotu
vSech objekti tvoricich celek projeveného svéta, vi, Ze veSkeré vnimani je subjektivni c¢ili
noumenalni ¢innosti. V rdmci projeven¢ho svéta jevl nemiiZe existovat jevovy subjekt, ktery by néco
vhimal jako swij objekt. Vnimani provadi pouze Védomi (schopnost vnimat je jednim jeho
aspektem). Védomi vnima vSe, co je projeveno jako jeho vlastni vyjadfeni v ném samotném,
prostiednictvim smyslii vnimajiciho objektu. Moudry Cloveék to tak chape a vi, ze Zadny chépajici
jedinec jakozto entita neexistuje. Proto mudrc fikd, ze moudry ¢lovék nevnima jednotlivé objekty
projeveného svéta (jako svoje objekty od sebe odd¢lené), ale vnima pouze Védomi, v némz se
projeveny svét zjevuje.

Mudrc tika, ze omezeni Clovéka zmatené¢ho spo¢iva v tom, Ze misto aby vid€l sam sebe jako
objekt, kterym ve skutecnosti je (tak jako kazdy jiny objekt projeveného svéta), povazuje se za
subjekt okolnich objektti, o nichz se domniva, Ze on sam vnima. Omezeni tedy znamena piisvojeni
si subjektivity vnimajicim objektem. Vnimajici lidsky objekt mylné véfi tomu, ze je subjektem,
zatimco ve skute¢nosti je pouze schopnosti vnimani uvniti subjektu. I pfes toto mylné chapani se
vSak n¢kdy objevi intuitivni vhled a za¢ne hledani, v némz hledajici hleda svoji pravou pfirozenost.
Paradoxni je to, Ze se hledajici stale povaZzuje za subjektivni individualni entitu a svoji pravou
piirozenost (osviceni) hledd jako objekt! Proto kazdy mistr advaity (uceni neduality) neustale
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opakuje, ze osvicenim se nemini nic jiného nez pochopeni, ze nejde o véc, kterou by bylo mozno
ziskat. Neni to véc a nelze to ziskat. Ne proto, ze to uz vlastnime (jak se nékdy chybné uvadi), ale
prosté proto, ze osviceni je ,,To, co jsme* (nikoli to, za co se povazujeme). Ten, kdo hleda, je stejné
iluzorni jako to, co je hledano. Proto Buddha prohlasoval, Ze neziskal viibec nic.

Jako objekty svéta jevii nemuzeme ,,T0“ nikdy poznat. Nemtzeme se ,,Tim“ ani stat, nebot’
my ,,To“ jiz jsme. Jakmile toto pochopime, veSkeré mysleni, hledani a usilovani ustane. Mudrc se
pta, jak by mohl pochopit svou vlastni pfirozenost ten, kdo pii vnimani projeveného svéta vidi
pouze objekty. Skute¢né pochopeni nemiize piijit, dokud vnimadme odd€lené objekty. Takové
vnimani je totiz spojeno s tim, Ze vnimané objekty interpretujeme jako pro nds piijatelné i
nepiijatelné.

Existuje jeden piibéh o sufijské zen¢ jménem Fakir Rabia. Ta jednou Casné zrana sedéla ve
své chysi a ponoiena do meditace spocivala v Ja. Jind Fakir, jménem Hassan, se ubirala do meSity
prave kolem jeji chySe. Bylo krasné rano a Hassan se radovala z poslednich hvézd na ranni obloze a
chladného véttiku, ktery ji ovival. V§imla si, ze Rabia dosud nevysla z chySe, proto na ni zavolala:
»Rabia, co de€las vevnitt, kdyz pro nas VSemocny pfichystal tak naddherné réno, ze 1 ptaci se
svobodné raduji a své potéSeni vyjadiuji zpévem? Pro¢ nevyjdes a nepiivitas krasu Boziho svéta?“
Rabia se zasmala a odpovédéla: ,,Hassan, pritelkyné moje, jak dlouho budes jeste setrvavat venku a
hledét na vné&jsi krasu? Pojd’ dovniti a poznej "To’, co tuto krasu stvofilo.“ V tu chvili si Hassan
uvédomila, jaké hloubky pochopeni dosahla jeji pfitelkyné. Uvédomila si, Ze ¢lovek, ktery se diva
ven, vidi jen objekty.

Je velmi dulezité, abyste jasné pochopili, ze pohledem dovnitf neuvidite subjekt, nebot
kdybyste ho vidéli, byl by to jen dalsi objekt. Vidite-li svou tvar v zrcadle, vidite odraz sebe sama.
Kdyz odlozite zrcadlo a zaviete oci, stale mizete vidét odraz své tvare o¢ima vasi oddélené mysli.
Skute¢nym nahlédnutim dovnitt vSak neuvidite sebe jako subjekt, nebot’ v ramci svéta jevl zadny
subjekt neexistuje. Jediné, co muZzete zahlédnout, je nepiitomnost sebe jako objektu. Tato
neptitomnost se Casto popisuje jako ,,prazdnota“. Dokud objekt, ktery si mylné ptisvojil totoznost
subjektu, vidi jiny objekt, nemlze piijit pochopeni, Ze vSechny objekty jsou jen objektivizaci
(zptedmétnénim), zrcadlenim subjektivity. Takové pochopeni znamena prazdnotu nazieni, v némz
je vniména jednota subjektu a objektu. Jest¢ dulezitéjsi je to, ze 1 tato prazdnota je koncept,
predstava. Konecné pochopeni pfijde jen tehdy, kdyz ten, kdo popira, je sim popien. A to je tehdy,
kdyz ustane samo hledani.

Déle AStavakra popisuje spontanni Zziti bez vlastni vile a zaméru, prozivani Zivota
probuzené bytosti:

»Setka-li se bazlivy hledajici s tygry smyslovych objektii, utece do jeskyné mysli a ricznymi
metodami se snazi mysl ukaznit a ovladnout.” (221)

»oetka-li se bezZdadostiva bytost se srdcem Iva se slony smyslovych objektii, ti bud’ tise
zmizi pryé, nebo se 7 nich stanou zcela oddani sluZebnici. “ (222)

» Ien, jehoZ Seberealizace je bez jakychkoli pochyb, nepotiebuje cviceni jako prostiedky k
osvobozeni. Vidi, slySi, dotykd se, ¢ichd a chutna a Zije §t’'astné. “ (223)

» Toho, kdo pouhym zaslechnutim Pravdy vratil oddélené mysli jeji celistvost a spociva
nepietrZité v naprostém klidu, nezajima povaha néjakého cinu ani necinnost.“ (224)

»Osvobozen od pocitu konatelstvi udéla moudry clovék to, co je za danych okolnosti
potieba, anii by se povahou svého ¢inu zabyval. Jeho cCiny jsou jako cCiny ditéte.“ (225)

wSe svobodou prFichazi Stésti. Se svobodou prichazi klid. Se svobodou je dosaZeno

Nejvyssiho stavu.* (226)
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Co se tyka smyslovych =zazitki, spociva rozdil mezi obycejnym clovékem a
Seberealizovanou bytosti pouze v jejich postoji. Jak fika svétec DznanéSvar: ,,Rostlina sevanti
(popinava rostlina) se rozrista v tisice listkl, ale rozrista se sama v sobé. Obdobné 1 kdyz v Zivoté
Seberealizovaného ptichdzeji nové a Cerstvé zazitky, neproziva je Seberealizovana bytost jako
zazitky, po nichz touzil, nebot’ jeho prozivani zivota je zcela prosté vile a vlastnich zamért.*
Nevédomy c¢lovek reaguje na udalosti tak, ze je rozd€li na pfijatelné a nepiijatelné a snazi se v
budoucnosti ziskat ty, jeZ povazuje za pfijatelné, a vyhnout se tém nepiijatelnym. Seberealizovany
&lovek Zije spontanné a piirozend. Chéape, e podstatou viech udélosti je pohyb ve Védomi. Zije v
pritomném okamziku a udélosti ptijima tak, jak pfichazeji, aniz by je interpretoval jako piijatelné ¢i
nepiijatelné.

Proto svétec DzndnéSvar tika, ze smysly Seberealizované bytosti mohou dle své ptirozenosti
utikat k objektim, jez je maji uspokojit, ale soucasné musi vyvstat pochopeni, Ze zazitek se nelisi
od toho, co Cloveék sam je. Je to jako kdyz pohlédneme do zrcadla a okamzité vime, ze odraz v
zrcadle se neliSi od plivodni tvare. Zazitek je obycejné povazovan za néjakou udalost, ale ve
skutecnosti nema sam o sob¢ vlastni existenci. Zazitek je jen dasledek nasi reakce na vnéj$i impuls,
pricemz tuto reakci si do budoucna uklddame v paméti jako pfiijatelnou ¢i nepfijatelnou. Jinymi
slovy, zazitek neni nikdy skutecny, ale pouze konceptudlni (zalozeny na piedstavach). ZkusSenost ¢i
zazZitek se vzdy tyka né&jakého ,,ja*“ (objektu). Tataz udalost vyvola rizné reakce, rizné zkusenosti u
riznych psychosomatickych soustav, z nichz kazdd se povazuje za odd¢lenou entitu s urcitym
jménem. Soustava téla a mysli je ve skuteCnosti jen nastroj, jehoz prostiednictvim uskuteciiuje
Celek udalosti oznacované jako zivot a jeho prozivani. V dusledku ztotoznéni s télem se tyto reakce
stavaji pfi¢inou domnélého ,,omezeni“. Ponévadz jsou vSak tyto reakce pouze konceptudlni, je
pochopitelné konceptudlni i samo omezeni.

,»10, CO jsme“, je subjektivni bez nejmensi stopy objektivity. Objektivni je ten, kdo zakousi.
Ztotoznit se s tim, kdo ma tyto zazitky (ztotoznit se s télem) - to udéla obycejny Clovek. Byt temito
zazitky - to je to, co ptijde po osviceni, po Seberealizaci. ZakouSeni radosti ¢i bolesti je soucasti
¢innosti Celku, tudiz je neosobni a ne-objektivni. Pokud je vSak (dualisticky, prostfednictvim
subjekto-objektovych vztahl) interpretujeme tak, Ze je tu zakusitel, ktery zazitek zakousi po urcitou
dobu, v Case, pak toto zakouSeni ztraci svoji neosobnost a bez€asovy prvek a stava se individualni,
osobni zkuSenosti.

Svétec Dzfiané$var to ukazuje na nékolika hezkych piikladech. Rika napiiklad, Ze pokousis-
li se vzit do dlan€ vinu, jediné, co naberes, je voda. Nebo Ze tii riizné zlaté ozdoby mohou mit rtizné
tvary a rizna jména, ale vSechny tfi jsou ve své podstaté zlatem. Mlzeme mit tfi rizné smyslové
zkuSenosti, zkuSenost dotykovou, zrakovou a chutovou, ale objekt bude stale tentyz, naptiklad kaft.
Jak tika Dznanésvar, at’ jsou zazitky jakékoli, mohou se dit pouze ve Védomi. Proto pokud se
smysly jako zrak,sluch, ¢ich, chut’ a hmat setkavaji s pfislusnymi objekty, chape to Seberealizovana
bytost jako projev ve Védomi, jako pohyb mysli, a nedojde tedy k vytvoreni subjekto-objektoveho
vztahu.

Neptitomnost subjekto-objektového vztahu ukazuje i pfihoda, kdy Hui Neng, nevzdélany
rolnik, pozdé&ji Sesty patriarcha, vysvétluje dvéma mnichiim, ktefi se pfou o to, zda tim, co vlaje, je
vitr nebo vlajka, ze ve skuteCnosti nevlaje ani vitr, ani vlajka, ale mysl, ktera to vSe pozoruje. Ackoli
vitr je zjevnou bezprostiedni pficinou, prvotni a zakladni pficinou je mysl ¢i Védomi. VSechny jevy
a udalosti maji n¢jakou zjevnou, bezprostiedni piicinu, ale udalosti i jejich ptficiny jsou jenom jevy
projevené¢ho svéta. Zakladni a prvotni piicinou je nutné Védomi. Bez Védomi neni poznavani.
Zjevnou (domnélou) pficinu a jeji nasledek 1ze chapat tak, ze existuje horizontalné¢ (v Case), Cili v
ramci projeveného svéta, zatimco zakladni pficina je vzdy vertikdlni (mimo ¢as), noumenalni (sama
0 sob¢). Zakladni pfi¢inou neni pozitivni ¢i negativni jev projeveného svéta, tedy bezprostiedni
pri¢ina ¢i nasledek, dualisticky subjekt ¢i objekt, ale pouze Védomi, které je vSechno, co je, co vzdy
bylo a vzdy bude.
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»Tak jak se prohlubuje pochopeni, tendence mysli obracet se ven slabne s poznanim, Ze
vnitini Ja neni konatel ani zakusitel. “ (227)

wSpontanni, ni¢im neomezené chovani moudrého clovéka je prosté viastni viile, oteviené
a upiimné. Neni to predstirany klid clovéka, jenZ je dosud v zajeti osobnich zamériu a cili. “ (228)

» Ty, kdo jsou klidni, bez pFipoutanosti a zcela osvobozeni od vytvaieni pojmii a piedstay,
mohou pobyvat jednou v prostiredi plném blahobytu a jindy zase v horské jeskyni.“ (229)

,»V srdci toho, kdo je klidny, je naprosta odpoutanost, a to za jakychkoli okolnosti a v
kazdé spoleCnosti - mezi uzndvanymi ucenci i uctivanymi boZstvy, na osamélém misté i ve
spolecnosti krdle, Zeny ¢i milované osoby.“ (230)

,Klid jogina nenarusi ani to, kdyZ se mu slouzici, synové, Zeny, vnuci ¢ jini pFibuzni
posmivaji nebo jim opovrhuji.” (231)

» TTebaZe se raduje, neraduje se, tfebaZe se trapi, netrdapi se. Jen ti, kdo jsou jako on,
pochopi ten UZasny stav byti.” (232)

wPocit povinnosti, vitahujici se pouze k samsdie, prekracuji ti moudii, kteii pochopili
svoji pravou prirozenost jako vSeprostupujici, bezforemnou, neménnou a neposkvrnénou.* (233)

Vnéjsi sklony mysli nelze ovladnout psychofyzickymi cvi¢enimi a praktikami (ty pusobi
pouze docasné a dané tendence jenom vice posili). Rovnéz se jich nelze zbavit (leda docasn¢)
unikem k alkoholu a drogam, coz muze mit tragicky konec. VSechny formy tniku, v¢etné televize ¢i
jiné zébavy, jsou pouze snahou zbavit se ztotoznéni s ,,ja* jakozto konatelem a zakusitelem. Zména
prostiedi mize télo a mysl doCasné uvolnit, ale chtivost a zavist znovu vyvstanou v jakémkoli
prostiedi a za jakychkoli okolnosti. Tak napiiklad cilem sledovani filmu je zapomenout na sebe, ale
ve skuteénosti se ,,ja“ ztotozni s postavou filmu a zakousi jeji zazitky, radosti a starosti. Jedinym
skute¢nym feSenim je zbavit se ztotoznéni a to piihodi jen tehdy, jak fika mudrc, dojde-li k
pochopeni, Ze tento Zivot a jeho proZivani je jeden velky sen, jehoZ postavami jsou vSechny lidské
bytosti. A tim, kdo piekracuje konani a zakouSeni v tomto snu, je pravé Ja, neosobni snici, jenz
tento sen nezucastnéné pozoruje. S udalostmi ve snu nemiize snova postava ud¢€lat nic. Jestlize se
ztotoznujete se snovou postavou jako konatelem a zakusitelem, trapi vas nasledky konani. Zbavite-li
se totoznosti se snovou postavou, okamzité se stavate Subjektem, Ja. Jste ten, kdo sni a jen
nezucastnéné pozoruje projeveni svéta objektd, dokud toto snové projeveni trva. Jakmile jasné
pochopite, ze projeveni neni oddéleno od Subjektu Ja (od bezforemného neprojeveni), pak ten
,»nekdo®, ,,ja“, s mysli rozdé€lujici na subjekt a objekt a se svymi vnéj$imi sklony, jiz dale neexistuje.

Pravé o tomto jasném pochopeni, ndhlém a okamzitém subjektivnim nazieni jednoty
projeveného a neprojevené¢ho, mluvi ¢insky mudrc Huang Po, kdyz tika, Ze pouze v ndhlém nazieni
jednoty subjektu a objektu je odhalena pravda. A jiny ¢insky mudrc tikd, Ze tato jednota je
nepiitommnosti nepiitomnosti jak subjektu, tak objektu jakoZto jewii, je prazdnotou (neexistenci
ni¢eho), jez je nevyhnutelnou a nedélitelnou jednotou.

Astavakra tika, ze pozitivni cviceni, které provadi ,,ja* jakozto konatel, k rozpusténi
predstavy o ,,ja* jako konateli a zakusiteli nevede. Pouze nejhlub$i mozné presvédceni (jako takové
ho vSak nemuzeme ziskat!), Ze osobni viile ¢lovéka je iluzi, nas muze ptivést k ptijeti Jeho vile ve
vSem, co se dé&je. Pocit konani a zakouSeni je poté nahrazen pocitem pouhého nezucastnéného
pozorovani udalosti. Udalosti uz nejsou interpretovany jako pfijatelné ¢i nepfijatelné. A
nepfitomnost takové interpretace nutné znamena nepfitomnost stiidavého zakouSeni radosti a
bolesti. Je vSak nutno pochopit, Ze pouhé slova nemohou dosazené poznani piedat. Mohou pouze
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otevfit cestu k tomu, aby jiz existujici intuice vstoupila do Védomi. To, co se obecné povazuje za
pochopeni, je ve skutecnosti jen intelektualni porozumeéni. Praveé to se mistr pokousi sdélit, aby ve
vhodném c¢ase (ptijde-li Milost), kdy v sebegenerujicim procesu dojde k obratu v mysli, byla
okamzité rozpoznana neptitomnost ,,ja* jako individualni entity.

Soucasti vesmirného zertu je to, ze i kdyz intelektudlné pochopite, ze objektivni pochopeni
je nejen marné, ale mize byt i prekdzkou, nemuzete hledani takového objektivniho pochopeni
zastavit. Spontanni popud, ktery vas zpocatku promeénil v hledajiciho, vdm nyni nedovoli piestat s
hledanim. Je to vSak nezbytné, nebot’ jen nejhlubsi frustrace napomize tomu, aby v piihodny cas
(nemate ovSem zadnou moc nad tim, kdy pfesné) objektivni porozuméni nahle preslo v subjektivni
nazieni. Jak fika ¢insky mistr Ma-Tzu: ,,V Tao neexistuje nic, v éem bychom se méli cviéit. Je-li tu
cviceni, pak jeho dokonceni znamena znieni Tao. Pokud tu vSak zadné cviceni neni, zlstane
¢loveék nevédomym.

Subjektivni nazieni Pravdy u dzndnina automaticky vede ke spontdnnimu, pfirozenému
jednani, jedndni bez zaméru a osobni vile, které je zcela ryzi a upfimné, nebot’ dzidnina nezajima,
co si 0 ném mysli druzi. Dzianin to nepovazuje za ,,své* jednani. Je pouhym svédkem ,,svych* ¢int,
které prichazeji prostfednictvim dané¢ho psychosomatického aparatu jako soucast ¢innosti Celku.
Astavakra tikd, Ze jednadni mudrce neni ni¢im omezené, coz znamena, ze jeho chovani nemusi byt
zrovna piikladné. Jeho jednani je v danych okolnostech zcela pfirozené, ne vSak nutné
»dzentlmenské”. Nikdy ovsem nebude zdmérné hruby, zlostny nebo Uto¢ny, i kdyZ to tak druzi
mohou interpretovat, ¢i spiSe dezinterpretovat.

Svéraznym zplsobem svétec DznanéSvar zdaraznuje, ze v piipad¢ Seberealizovaného
(dznanina) nemiiZete mit Zadn4 relativni kritéria. Rika: ,,Kamkoli polozi dZfianin nohu, tam je na
své pouti, a pokud se vyda na tuto pout’, je to, jako kdyby se nehnul z mista. Neni pak divu, ze pro
dznanina jdouciho cestou bhakti (oddanosti) je jedno, zda se pohybuje z mista na misto nebo
zustava na jednom misté, zda je ve spolecnosti druhych nebo o samot¢. Dzianin nevidi rozdil mezi
noumenem a fenomény a proto at’ se diva na cokoli, vidi jen riizné formy Sivy. Uziva si této vysady
(,,vysadou“ je to ovSem pouze z pohledu obycejného jedince), ale nepovazuje to za nic
mimoi4adného, nebot’ mezi nim a Sivou neni zadny rozdil.«

Co je podstatou stavu univerzalniho Védomi (Seberealizovaného dziidnina), miize poznat
jen ten, kdo se sam v tomto stavu nachazi. Béhem néjakého zazitku tato podstata nezmizi a ani
neklade odpor. Odpor by znamenal, Ze je tu individualni zakusitel, hodnotici souc¢asny zazitek jako
piijatelny nebo nepfijatelny. Pravé zakusitel se stavi na odpor, je-li zaZitek posouzen jako
nepiijemny, a nechce zménu, je-li zazitek posouzen jako piijemny. Tento odpor, at’ uz k pfitomné
zkuSenosti nebo k jeji zmén€, méni veécnost piitomného okamziku na docasnost pomijivé
pritomnosti zavedenim casu, doby trvani. AStadvakra fika, Zze jen ten, kdo Zije ve vé&Cnosti
pritomného okamziku, mize rozpoznat jin¢ho, téz zijictho v pfitomném okamziku, a to prosté
proto, Ze tu neni on ani nikdo jiny, ale pouze vécny pfitomny okamzik nezucastnéné pozorujici
pomijivé iluzorni predstaveni. Jsme-li v pfitomném okamziku, jsme noumendlni (sami o sobg).
Interpretujeme-li pfitomny okamzik jako piijatelny ¢i nepfijatelny, projektujeme sami sebe do toho,
co je jevoveé, do Casu a doby trvani, do strachu a utrpeni, nadéji a zklamani, zrozeni a smrti. Byt v
pritomném okamziku znamena realizovat zdkladni a neodvratitelnou jednotu nirvany a samsary.
Vyklouznout z piitomného okamziku do doby trvani znamena zapadnout do ,,ocednu samsary“.
Osviceni, byti ve vécné pritomném okamziku, tedy znamena ziskat znovu intuici a pochopit jednotu
zadny vyznam, zadnou dulezitost!

Mudrc ptebyva v pfitomném okamziku a tim, co se déje v dualité projeveného svéta, se
nezabyva. Pouze to nezucastnéné pozoruje. Co by se mélo ¢i nemélo d¢€lat, pocit povinnosti a
zavazku, to je zcela bezvyznamné pro toho, kdo vi, Ze nedéla nic. Mudrc vi, Ze vSechny udalosti se
d¢ji prostiednictvim rtznych lidskych bytosti (jakoZto nastroji), jez maji vlastnosti potfebné k
tomu, aby k danym udalostem doslo.

Ramesh S. Balsekar: AStavakragita — Duet Jediného -73 -



Byti v pfitomném okamziku zahrnuje téZ jeden aspekt pochopeni, ktery ziistava obvykle
nepovsimnut. Pfitomny okamzik existuje 1 v ramci duchovni evoluce (v ur¢itém objektivnim case),
ale jen tehdy, neni-li spojovan s minulosti ¢i pfitomnosti. Pak se tento pfitomny okamzik stava
véénym piitomnym okamzikem. Toto oddéleni od doby minulé i budouci ma za nasledek, Ze
muzeme piijmout cokoli, co se v kazdém piitomném okamziku déje.

Jediné, co Ccloveék potiebuje ,,d¢lat“ (dokud nedojde k transcendenci, k piekroceni
»konatele®), je neustale zastavovat vSechny pochybnosti o tom, zda jde spravnou cestou ¢i nikoli. V
jakémkoli okamziku duchovniho vyvoje nemlze zadny jedinec zaujimat jiné misto nez spravné a
piiméfené. S timto pochopenim se mize ¢lovék zamétit na to, co dé€la, aniz by o tom mél jakékoli
pochybnosti. Kdykoli je treba néco zménit, zména prijde. Ptijméte to, Ze nastavajici zména je Jeho
vuli, a budete neustale setrvavat ve vééné pritomnosti. A pak se to nahle ptfihodi. Ptijde nazieni
subjektivity, jejimz zakladem je neptitomnost viile a rozhodovani jedince, spojené (v rdmci svéta
jevl) s nenadalym pocitem obrovské, absolutni svobody, kdy jsou vSechny pochyby vymazany,
vSechny véci ustaleny a zbyva jen klid a mir. Pochopitelné, ze toto vSe nastane jen tehdy, nejsou-li
tu prekazky v podobé néjakého ocekavani!

Astavakra pokracuje:

»INeklidny clovék je rusSen a rozptylovan, i kdyZ nic nedéla. Mistra nerusi nic, i kdy? je
zaneprazdnén praci.* (234)

wMoudry Clovék ve své vyrovnanosti zZiistava stasten i v béZném Zivoté, at’ odpocivd, spi,
obstarava své zaleZitosti, mluvi ¢i ji.“ (235)

,,D0Konalym vzorem pro Zivot je ten, kdo pochopil svoji piirozenost a oproti obycejnému
clovéku zustava v béZném Zivoté tichy a nevzruseny jako klidna hladina obrovského jezera.“ (236)

»Pro zmateného clovéka je i ustup do nekonani konanim. Kdo je klidny, i v nepretriité
cinnosti sklizi plody nedinnosti.“ (237)

»Casto Ize vidét midhu dokazovat svou lhostejnost k majetku. Kde je vak Ipéni &i
odpoutani pro toho, kdo se zbavil ztotoZnéni s télem?“ (238)

wMudha je neustile zaneprdazdnén vytvaienim piedstav a pojmi. Ten, kdo spociva v
pritomném okamZiku, premysli, pokud je to potieba k tomu, co déld, a prece nepiemysli.“ (239)

Tyto verSe se zabyvaji otdzkou, co je to ,,mySleni“. Kolem této otazky byva mnoho zmatki a
nepochopeni. Rekl-li Ramana Maharsi, Ze ,,mysleni neni skuteénou pfirozenosti ¢lovéka“, nemyslel
tim, ze by se Clovék mél chovat jako idiot. ,,MySlenim* zde mini ,,konceptualizovani®, vytvareni
obrazi v mysli. To je néco zcela jiného nez mysleni, kterého je tfeba k bezprostfedni Cinnosti.
Takové mysleni je soucasti konani, které je nezbytnou soucasti ¢innosti Celku. MySleni, tedy
rozliSovani a posuzovani dvou moznosti, je jakozto mentalni proces zakladnim prvkem Zivota v
projeveném svété jevl, nebot’ zédkladem svéta jeva je dualita, vzajemna propojenost protikladd.
Porovnavani a posuzovani jsou nutné soucasti ziti a nemizeme se jich zbavit. To, ¢eho se vSak
zbavit muzeme (a co je v piipad¢ osviceni opravdu odstranéno), je pocit osobniho konatelstvi.
Dojde-li tedy k osviceni, pak se rozliSovani, jez je zivotn¢ dulezité, déje spontanné jako soucast
¢innosti Celku.

Vsechny problémy bézného zivota souvisi s tim, ze jedinec pevné véii, ze je to on, kdo
pracuje. Piijde-1i osviceni, pak spolu s nim pfijde i jasné pochopeni toho, Ze skuteCnym zdrojem
veSkereho konani je samotné Védomi, ¢innost Celku. Pravé Védomi ozivuje mysl a umoznuje ji
d€lat praci, jez je vykonavana. Na to dznanin nikdy nezapomina (tak jak je to bézné u primérného
hledajiciho), nebot’ osobni totoznost byla vystiidana ztotoznénim se s Ja. Mysl Seberealizované
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bytosti, dznanina, nemuze byt vyvedena z klidu, nebot” at’ dél4 dznanin cokoli, nezajima ho tspéch
ani neuspéch. Jak fekl Ramana Maharsi: ,,Samota je v mysli.“ Nékdo si 1 uprostied svétského ruchu
uchova klid mysli. Takovy ¢loveék piebyva v samoté. A jiny ani v lesnim tichu neni schopen svoji
mysl ovladnout. O ném nelze fici, ze by Zil v samot&. Samota je zaleitost mysli. Clovék pfipoutany
k tuzbam nedosdhne samoty, at’ bude kdekoli, zatimco ¢lovék odpoutany, je v samoté neustale.
Prace vykonana za ptitomnosti Ipéni se stdva poutem, zatimco prace bez Ipéni nema na (domnélého)
konatele zadny dopad. ,,Ten, kdo takto pracuje, zGstava i pii praci v samot€.” Samotou se rozumi
klid, ticho, spoc¢ivani v ni¢im neruseném miru.

V zenovém buddhismu existuje dilezity pojem ,,honSomyoSu“, ktery znamena ,nahlé
probuzeni uprostied skvélého cviceni®. Dojde-li k osviceni, pak nemuze vyvstat otazka, tak Casta pii
pouhém intelektudlnim pochopeni: ,,Chépu, co fikate, ale kdyz vim, Ze neexistuje individudlni
konatel, jak mam v Zivoté fungovat, co mam v normalnim Zivoté délat? Okamzité osviceni je samo
0 sob¢ skve€lé cviCeni. Znamend jen pozorovat, co se d€je, zit neustdle v pfitomném okamziku,
navratit celistvost mysli, rozliSujici na subjekt a objekt, zamér a ne-zamér, kontrolu a spontaneitu.
Jakmile pfijmeme, ze déni udalosti je sebegenerujici spontanni proces, pak nepfitomnost vile a
kontroly nepovazujeme za néco, ¢eho je tfeba se obavat. Na spontannost jiz nepohlizime jako na
chaos a §tésti jiz neni néco, co si zad4 Gas a Usili jedince. Clovék miize zcela jednoduse prozivat
radost z pfitomného okamziku. Hodnoty clovéka se méni a honba za dalS§imi zkuSenostmi a
znalostmi se stava zbyte¢nou a marnou. A tak zatimco mudha (bézny zmateny jedinec) se nest'astné
honi za iluzornim §téstim, ¢lovék dokonalého poznani nasloucha ve vécné pfitomném okamziku
nevysychajicimu zdroji radosti tryskajicimu z né¢ho samého.

Astavakra pokracuje:

»At se pusti do cehokoli, nema Clovék samoty Zadné osobni zaméry ani cile. Je nevinny
Jjako dité a nelpi na vysledcich své prace.” (240)

wPoZehnany je clovék poznani, ktery piekroCil mysl a za vSech okolnosti zistava
nepohnuty, i kdyZ jeho fyzické smysly, zrak, sluch, hmat, éich a chut’ pokracuji ve své ¢innosti.“
(241)

wKde je samsdra a jeji projeveni pro Clovéka dokonalosti, jenzZ je beze zmény jako sam
prostor? Kde je néjaky cil nebo prostiedky k jeho dosaZeni?“ (242)

»[Nddherné je byti toho, kdo se osvobodil od tuzeb, je vtélenim dokonalé blaZenosti, ktera
je jeho pravou prirozenosti, a neustdle spociva spontanné ponoien v ¢iré Védomi.“ (243)

wMa smysl Fikat jesté néco dal§iho? Velka duse, je doSla dokonalého pochopeni, se
osvobodila od veskerych tuzeb, nejen po smyslovém potéSeni, ale i po osviceni. V kaZdém case a
na kazdém misté je zcela prosta jakéhokoli Ipéni. “ (244)

»Co ma jesté udélat ten, kdo sam je ciré Védomi? Zcela se vzdal projeveného svéta, jeho?
rozmanitost je jen ve jménech, jichz pocatkem je Mahat (Vesmirnda inteligence).“ (245)

» Ten, kdo je Ciry, s jistotou vi, Ze vesmir je jen diisledek iluze a ve skuteCnosti neexistuje
nic. Nevnimatelné Ja se mu odhalilo a on zakousi prirozeny klid.“ (246)

»Zasady chovani, odpoutani, odevzdani a ovladnuti mysli jsou vSechno jen pojmy,
bezvyznamné pro toho, jeho? p¥irozenosti je Cird Ziie a jen? se objektivni realitou nezabyva.*
(247)
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wJaky smysl maji pojmy omezeni, osvobozeni, radost ¢i smutek, pro toho, kdo zdve jakoZto
Nekonecéno zpiedmétiiuje sam sebe v nespocet forem a relativni existence ho nezajima?“ (248)

,»Dojde-li k okamZitému osviceni, je realita vesmiru nahlédnuta jako iluze. Moudry &lovék
Zije bez pocitit ,,ja* a ,,moje*, proto zistava od vseho zcela odpoutdn.“ (249)

»Proc by se ten, kdo je moudry, kdo nazrel Ja jakoZto neznicitelné a prosté vseho smutku,
kdo je bez pocitit ,,ja jsem télo“ a ,télo je mé*, mél zabyvat svétem nebo poznanim?“ (250)

V prvnim versi této série AStavakra tika, Zze at’ déla ¢loveék samoty (muni) cokoli, nema
Zadne osobni cile. Slovo ,,muni* pochazi od slova ,,mouna®, coZz znamena ticho, mentalni samota,
vyrovnanost a klid. Obycejny clovék obvykle nezacne nic bez urcitého zdméru, ktery chce naplnit, a
bez prostiedki, jimiz chce cile dosdhnout. Ale dznanin, jenz Zije sviij Zivot spontanné a bez pocitu
osobniho konatelstvi, nema nic, ¢echo by chtél dosdhnout, a proto se prosttedky k dosazeni cile
viubec nezabyva. Jakmile ego (ztotoznéni s osobni entitou ,,ja*) odejde, spolu s nim zmizi 1 pocit
osobniho konatelstvi a osobniho cile. Jediné, co se prostiednictvim téla a mysli déje, je
nezucastnéné pozorovani bez srovnavani a posuzovani.

Kdyby motska vlna ozila a méla rozum, zacala by piemyslet v pojmech oddéleného ,,ja*“,
srovnavala by se s jinymi vlnami a okamzité by se zacala trapit. Jakmile by se ztotoznila s
oddé€lenou entitou, ztratila by svoji totoznost s oceanem. Tim, ze se ztotoZnujete se soustavou téla a
mysli jako oddé€lenou entitou s pocitem konatelstvi, ztracite svoji totoZznost s Celkem. Jaky uzitek
ma Clovek z toho, Ze ziska cely svét, kdyz piitom ztrati svoji dusi, svoji totoznost s Celkem? Muzete
ziskat cely svét, ale je to jen nepatrna Cast nesmirné iluze vesmiru a vy pfitom ztracite svoji
totoznost s Celkem. Ziskate cely svét, ale s tim 1 strach, Ze vSe mulzete zase ztratit! Oproti tomu
muni, ktery pochopil svoji pravou pfirozenost, jiz je v neprojeveni noumenon a v projeveni Celek, je
zbaven totoznosti s osobni entitou. Cil ani prostiedky pro n¢ho nemaji zadny vyznam.

Pokud muni objasiiuje pravdu o tom, Ze lidskd bytost je pouhym nastrojem, jehoz
prostiednictvim pracuje Celek, a lidsky organismus (vybaveny dechem a rozumem) nemé zadnou
osobni vili, madha to nemuze pfijmout. Jeho argumenty budou: ,,Jak by svét fungoval, kdyby zadny
Clovék nemél svij cil a nesnazil se ho dosdhnout?* ,,Jak by mohla existovat prace bez osobni
motivace?“ Muni to bud’ necha byt, nebot’ vi, Ze Pravdu nelze piijmout bez osobni receptivity
(schopnosti piijimat), ktera zavisi na Bozi ,,Milosti, anebo miize vypravét pribeh jednoho kamene:
Dité vracejici se vecer domt ze Skoly zvedne z hromady kameni jeden kdmen a v$i silou jim mrsti
do vzduchu. Kadmen je nadSeny a vola na své kolegy: ,,VSichni jsme chtéli letét, ale jenom mné se to
podaftilo a ted’ si litam ve vzduchu jako ptak.“ Poté narazi do okenni tabulky, sklo se rozsype a
kamen ftika: ,,Tak to se stane, kdyz se mi néco pfiplete do cesty. Rozbiju to na malé kousky. Dejte si
na m¢ pozor.“ Kamen dopadne na matraci, ktera lezi na slunci na balkoné, a tika si: ,,Jsem ziejme
ocekavan a muj hostitel mi pfipravil mekkou matraci, abych si odpocinul.”“ Sluha, ktery chvilku
piedtim zaslechl zvuk sypajiciho se skla, piijde na balkén, uvidi kdmen a zvedne ho. Kamen si
mysli: ,,Nyni mé vitaji jako krale.” Sluha hodi kamen zpatky na hromadu a kdmen sdé¢luje svym
kolegtim: ,,Zacalo se mi styskat po domov¢, tak jsem zase zpatky mezi vdmi a mam za sebou
nadherny zazitek.“ Dité hodilo kamenem, nebot’ to mélo ve své pfirozenosti, kdmen se stietnul se
sklem a vzhledem k vlastnostem obou latek se sklo rozbilo, matrace lezela tam, kde lezela, a sluha
hodil kamen zase zpatky na hromadu. Tuto zcela pfirozenou spontanni udalost vSak kamen vylozil
Cisté osobnim zplisobem.

Dychéni se déje samo od sebe, ale mudha si mysli, ze dycha on sam. Myslenky pfichazeji
zvnéjsku, nebot’ kazda nova myslenka, jez ptichdzi po mentalnim prazdnu, je spontanni udélosti, ale
on se domniva, Ze sam je tim, kdo mysli. Myslenky se proméni v ¢iny, ale on se domniva, Ze sam je
tim, kdo kona! Oproti tomu muni jen nezucastnéné pozoruje vidéni, slySeni, dotykani, Cichani a
chutnédni jako udalosti, jez se ho jako jedince netykaji, nebot’ pocit osobniho konatelstvi z né¢ho
zcela vyprchal.
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V Bhagavadgit¢ KriSna zada Ardzunu, aby své povinnosti vykonaval bez ocekavani
vysledku ¢ili ,,ploda usili“. AStavakra jde pfimo k jadru véci a tikd, ze pokud se do néceho pustime
bez osobnich zadmérl, pak otazka plodu usili viibec nevznikne. Pokud povazujeme usili a ¢innost za
néco, co bylo ,,ndmi* zapocato, a pfitom chceme, aby se ,,ja“ nezabyvalo vysledky, je to mnohem
,Ja“ je zcela neschopno ,konani*, s vyjimkou toho, kdy si vytvaii mylné pifedstavy o tom, ze
konéni, jez provadi Celek prostiednictvim psychosomatického néstroje, je ,,jeho* konani.

Mudha (ten, kdo zije v iluzi) je Clovek, ktery mé ,,nedopecené poznani. Chape, ze nad
vysledky své ¢innosti nema zadnou moc, ale dosud v ném pietrvava pocit osobniho konatelstvi.
Ptihodi-li se tedy néco ,,dobrého*, dékuje Bohu a cast vydeélku vénuje na dobro¢inné ucely. To vSe s
urcitou nadéji, Zze ho Bih bude nadéale zahrnovat svoji pfizni. Stane-li se néco ,,Spatného®, provede
néjaka cviceni ¢i pudZi (modlitby a uctivani) nebo opét néco vénuje na dobro¢inné ucely, tentokrat s
nad¢ji, ze se nezdar jiz nebude opakovat. To neni prijeti Jeho vile. Pii opravdovém pfijeti
neexistuje nikdo, kdo by néco pfijimal. Je tu jen pfijimani, neosobni nazieni toho, ze projeveni ve
svete jevl je sebegenerujici proces. Opravdu tu nejde o to, ze by ,,né¢kdo* néco chéapal nebo piijimal.
NejvyS§im pochopenim (nazienim) je pouze dokonalé ticho. V tomto tichu se jedinec se svym
usilim i plody svého Gsili stava bezvyznamnym.

Proto Astavakra neustale opakuje, ze ten, kdo je naprosto Ciry, vi zcela jisté, Ze tento svét je
dasledek iluze a ze tu od zacatku neni nic. Ve skutecnosti nikdy nebyl zadny zacatek a neni tu tedy
ani zadny konec. Nevnimatelné ,,Ja“ se tomu, kdo je ¢iry, odhalilo a on tak za vSech okolnosti
proziva piirozeny klid. Astavakra dodava, ze zésady chovani, odpoutani, odevzdani a ovladnuti
mysli jsou vSechno jen pojmy, které ztraci vyznam, jakmile je tu okamzité nazieni ¢irého svétla, jez
je jak neprojevenym, tak projevenym, jak samsarou, tak nirvanou. V prazdnoté nazieni vskutku neni
nevédomost ani poznani, omezeni ani osvobozeni. Je tu jen naprostd nepfitomnost jakychkoli
konceptu.

Astavakra fika, ze dojde-li k okamzitému osviceni, je skute¢nost vesmiru prohlédnuta jako
iluze. Moudry Clovék Zije bez pocitt ,,ja* a ,,moje*, proto je od vSeho zcela odpoutan. Pro¢ by se
ten, kdo je moudry, kdo nazfel Ja jakozto nezniCitelné a prosté vSeho smutku, kdo je bez pocitt ,,ja
jsem télo“ a ,télo je mé*“, mél zabyvat svétem nebo poznanim? Nazieni je transcendentni,
piekraduje myslenky i slova (coZ jsou jen myslenky vyslovené nahlas). Cinsky mistr to ¥ika takto:
»Pokud sva tsta otevie, je ztracen. Pokud sva usta zavie, je ztracen. Pokud je neotvira a pokud je
nezavira, je na 108 tisic mil vzdalen Pravdé®. Dokud je tu hledajici, ktery interpretuje, hodnoti a
vytvaii si pfedstavy, do té¢ doby setrvava v omylu a velmi vzdalen Pravde¢.

Neni tak tézké pochopit, alespont intelektualné, ze tento svét je sen, ale je témef nemozné
piijmout to, ze sam ten, kdo to ma pochopit, je soucésti tohoto snu. Tato vira v sebe je jedinou
skutecnou piekazkou k tomu, aby doslo k nazieni, jez spo¢iva v popieni toho, kdo popird svét!
Nazfeni znamena bezprostfedni zniceni veskerého omezeni, jez bylo vytvoieno ptfedstavou o ,,ja%.
Ramana Maharsi svym nenapodobitelnym zptisobem fikaval: ,,Kdybyste si v procesu probouzeni se
ze spanku mohli podrzet svoji ,,totoznost®, byli byste skutecné probuzeni, a to navzdy.” A dale: ,,V
okamziku usinani, kdy spanek jesté neptichdzi a vnéjsi stav plné bdélosti mizi, v tomto okamziku je
odhaleno byti.”

Astavakra pokracuje v tomtéz duchu. Znovu a znovu opakuje, ze Pravda je vzdy ,ted a
tady*, Ze prekracuje Cas ¢ili trvani, a proto neexistuje nic, ¢eho by néjaky ,,jedinec” mohl dosdhnout:

wden co Clovék s chabym intelektem odloZi sva cviceni a kontrolu mysli, okamZité ho
piepadnou jeho potlacené touhy a predstavy.“ (251)

»lI po vyslechnuti Pravdy se hloupy clovék nevzda své iluze. Navenek se diky potlacovani
zda klidny, ale jeho mysl je neustéle rusena tuzbami po smyslovych objektech.* (252)
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» Ien, kdo naziel vlastni prirozenost a zbavil se tak pocitu konatelstvi, nema Zadny ditvod
néco iikat nebo délat. Presto v oCich druhych lidi vede normalni Zivot.“ (253)

wKde je svétlo Ci temnota pro clovéka moudrého a vyrovnaného, ktery je stdle klidny a
beze strachu? Je tu snad néco, co by mohl ztratit? Pro ného neexistuje viibec nic.* (254)

» Co znamend trpélivost, rozliSovani ¢i zhaveni se strachu pro Seberealizovanou bytost, pro
toho, kdo je bez viastni osobni podstaty a jehoZ p¥irozenost nelze popsat slovy?“ (255)

» Vidéni jogina neobsahuji nebe ani peklo, ani stav dZivamukti, osvobozeni za Zivota. Ve
Védomi jogina, v nicoté, neexistuje opravdu nic.“ (256)

»Mysl Eloveka vyrovnaného netouZi po zisku a nermouti se, pokud néceho nedosahne.
Jeho klidna mysl je neustdle naplnéna nektarem.“ (257)

Existuje nespocet ptibeéht a anekdot o Buddhovi (stejné€ jako o vSech vyjimec¢nych, blaze 1
neblaze proslulych osobnostech) a neni mozné zjistit, které jsou pravdivé a které nikoli. Ale
pochopime-li podstatu historky, tak na tom vlastné ani nezalezi. Zde je jeden ptibéh o Buddhovi,
ktery se mi vzdy moc libil.

Gautama se vzdal svého kralovstvi i viech potéSeni Zivota. Sel az do krajnosti, ziikal se i
jidla a podstupoval tvrda cviceni. Fyzicky velmi zeslabl a psychicky byl extrémné nete¢ny a
lhostejny. Jednoho rana se pfi svém toulani citil natolik slaby, Ze si sedl a opfel se o kmen stromu.
Jak tu sed€l a upadal téméi do kématu, Sla kolem skupina vesnickych divek a zpivala zndmou pisen,
jejiz hlavni myslenkou bylo, Ze nechdme-li struny svého hudebniho nastroje pfiliS povolené,
nedosdhneme spravného zvuku, ale napneme-li je piili§ siln¢, prasknou. Gautama pfitom nahle
pochopil, Ze cesta nespociva ani ve Ipéni, ani v odfikani.

Této ,,cesté* se tika ,,stiedni cesta®, ale je to zavadéjici pojem, nebot’ neni pochyb o tom, ze
Buddhova realizace byla nahla. Ve skute¢nosti nejde ani o ,,cestu®, ani o n&jaky stied. Uzijeme-li
slovo ,,cesta”, pak bychom méli fici ,,vnitini cesta” nebo ,,cesta transcendence®. Slova, symboly ¢i
zvuky nikdy spravné nepopisou Subjektivni Stav. Kazdym pokusem o vyjadieni ¢ili objektivizovani
se od ,,Toho, co je*, jen vzdalujeme. Musime pochopit a mit na paméti vnitiné danou omezenost
slov a symboli (a to pro hledajiciho neni tak jednoduché, jak se snad mize zdat). Slova a symboly
pouzivat potiebujeme. Jakmile vSak pochopime jejich smysl, musime je odhodit jako Zhavé uhliky.

Astavakra fika: ,,Jen co ¢loveék s chabym intelektem odlozi sva cviceni a kontrolu mysli,
okamzit¢ ho pfepadnou jeho potlacené touhy a predstavy.© Je jedno, zda ¢lovek chabého intelektu
(ktery nechéape to zakladni) sleduje cestu bhogy (cestu smyslového potéSeni) ¢i jogy (cestu cviceni
sebekazné). V obou piipadech existence ,,ja*“ posiluje pretrvavani tuzeb. Jak se piSe v Bhagavadgité:
»Pokud Clovéku (Clovéku s nevyzralym intelektem, tedy mudhovi) chybi rozliSovani, rozbéhne se
jeho chténi vSemi sméry k nes¢etnym ciliim. Ti, kdo postradaji rozliSovani, tfebaze cituji svaté texty
pismeno po pismeni, ve skute¢nosti jejich vnitini pravdu popiraji. Jsou plni svétskych tuzeb a la¢ni
nebeské odmény. Uzivaji krasna slova a uci slozitym ritudliim, jeZ maji pomoci ziskat silu a radost
tém, kdo je provadéji, ale ve skuteCnosti nechdpou nic, krom¢ zakona karmy piinasSejiciho dalsi
zrozeni.“ Cilena cviCeni sebekazné a ovladani mysli, kde je pfitomno ,,ja“, které¢ kona, vSechny
tuzby a koncepty jen potlacuji. Jakmile se s cvicenim pfestane, touhy i1 koncepty vytrysknou
napovrch s novou silou.

Touhy a neklid zmizi az tehdy, kdyz do hloubky pochopime, Ze individualni odd€lena entita
je jen mylna ptredstava. Tomu Milton fika ,,klidna jistota probouzejici se blazenosti®“. Mistr Eckhart
to vyjadiuje nasledujicim zptsobem: ,,Clovék musi Gplné zchudnout, osvobodit se od svého chténi,
jez si sam vytvoril, az bude tak svobodny jako pfi narozeni. A fikam vam pii vécné pravdé, ze
dokud touZite naplnit vuli Bozi a dychtite po Bohu a vé&¢nosti, pravé kvuli tomu nejste skute¢né
chudi. Clovék opravdové duchovni chudoby je jen ten, kdo nic nechce, nic nezna a po ni¢em
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netouzi.“ Co to znamend? Co presné ma tedy clovek délat? Slovy Francouze 17. Stoleti de
Caussadea: ,,Délejte, co délate nyni, trpte tim, ¢im trpite nyni. Abyste to d€lali se svatosti, nemusite
zménit nic jiného nez své srdce. Svatost spo¢iva v tom, ze chceme to, co se nam podle Boziho tadu
déje.” Jinymi slovy, nepotfebujeme de€lat nic. Ve skutecnosti ,,vy* nic ,,d¢lat nesmite. At se déje
cokoli, pouze prijimejte, nezicastnéné a bez posuzovani pozorujte. S takovym pfijetim poznate
pravdu réeni, Ze jakmile zaCnete hledat gurua, ten jiz na vas ¢ekd. Pochopite, Ze hledani neni vaSe
volba, ale Ze je to neosobni udalost v neosobnim procesu duchovni evoluce, v nizZ jste ,,vy* pouhym
nastrojem. Znovu opakuji, kdykoli je tfeba, usili pfijde spontanné. A kazdé usilovani, do n¢hoz je
zatazeno ,,ja““ se svymi touhami, je nutné neplodné.
Jak fekl Yoka Daishi:

,Filosofové jsou sice dosti chytfi, ale nedostava se jim moudrosti.
Pokud jde o ostatni, ti jsou hloupi nebo détinsti!

O prazdné ruce seviené v pést si mysli, Ze drzi néco skute¢ného

a prst namifeny k objektu zaménuji za objekt samotny.

Ponévadz ulpi na prstu, jako by to byl samotny M¢sic,

je veskereé jejich usili marné.”

Kone¢né uceni chapete az tehdy, kdyz ho mate. Pak uz po ném ,,vy* netouZite.

Muslimsky fakir napsal basent o Al-Halladz Manstrovi, sufijském svétci, ktery byl mucen a
zabit, protoze prohlasil: ,,J& jsem Buh“. V basni popisuje sen, ktery sni n¢kdo, kdo se ucastnil
svétcovy popravy. Ve snu vidi, jak byl Al-Halladz obtfadn¢ vzat do nebe, a nemiize to pochopit.

V béasni se pravi:

O Boze! Pro¢ byl faradn za vykiik ‘Ja jsem Btih’
odsouzen a uvrzen do plamenti,

ale Halladz za taz slova vzat do nebe?

Nato zaslechl hlas, jenz fikal:

Kdyz faradn vyrkl tato slova,

myslel pouze na sebe

a na Mne zapomng¢l.

Kdyz tato slova, a byla to tataz slova,

prones| Halladz,

zapomng¢l na sebe

a myslel pouze na Mne.

Proto farabnovo “Ja jsem’

bylo pro n¢j prokletim

a HalladZovo 'Ja jsem’ ptivolalo Moje pozehnani.*

Astavakra dale tika, ze 1 po vyslechnuti Pravdy se hloupy ¢lovék nevzda své iluze (o
odd¢€lené entit¢ a osobnim usili).Navenek se diky potlacovani zda klidny, ale jeho mysl je neustéle
ruSena tuzbami po smyslovych objektech. Na druhé strané ten, kdo naziel vlastni pfirozenost a
zbavil se tak pocitu konatelstvi, nema zadny divod néco fikat nebo délat, i kdyZz v oCich druhych
lidi vede normalni zivot. Buddha nachodil tisice mil a pronesl tisice slov a pfesto neudélal ani krok
a nevyikl jediné slovo. Dilezité je zde: ,,...kdo naziel vlastni piirozenost a zbavil se tak pocitu
konatelstvi...“ Zadnym osobnim Gsilim se pocitu osobniho konatelstvi nezbavite.

Prvotni pti¢inou kazdého psychického trapeni je oddélenost ,,Ja“ od ,,ne-Ja"“, ,,ja“ od ,,ne-ja“,
»moje“ od ,,ne-moje*. Jsme tak navykli pfijimat odd¢lenost a hranice jako pFirozené jevy, Ze je pro
nas velkym ptekvapenim, je-li ndm ukazan svét takovy, jaky je. Svét se sklada z pevnin a moii,
zadné poledniky a rovnobézky tu nejsou!. Nevidime ani barvy, které by urcovaly hranice
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jednotlivych stati! Tvrdi-li tedy mystici, a v soucasné dob¢ i fyzici, ze ve vesmiru existuje zakladni
jednota, nepopiraji tim velkolepou riiznorodost projevené¢ho svéta jevi. Tvrdi pouze to, Ze vSechny
objekty ve vesmiru jsou jen nekonecné Clenitym projevem tézZe jednoty a tu miZzeme nazvat Bih,
Brahman, Tao, Energie, nebo Védomi. AStavakra opakované zduraziuje, ze k tomu, aby bylo
mozné vidét svét takovy, jaky je, je kazdé usili ¢lovéka (jenz sam je pouze jednim z nescetnych
objektii v Celku projevené¢ho svéta) nutné marné a vede jen ke zklamani. Jak fikaji taoisté, je to,
jako pokouset se smyt krev krvi. Takové pochopeni, kdy problém neni feSen, ale rozpoustén, mtize
piijit jen samo, a to ve vhodném okamziku, na vhodném misté a u soustavy téla a mysli, ktera je
dostate¢n¢ vyzrala, aby byla schopna toto poznani pfijmout. Pfijde to jenom diky tomu, co nazyvam
jako Milost. A jakmile pochopeni piijde, oddélenost zmizi a vysledny stav se v rdmci projeveného
sveéta jevit nazyva rizné: probuzeni, osviceni, nirvana ¢i moksa.

Piedstavy obycejného ¢lovéka o duchovnim prostoru, ktery je mimo realitu, kterou zna a
chape, dohlédnou pouze k dvojici konceptli nebe a pekla. ,,Vyspélejsi® ¢i zkuSenéjsi hledajici se
nespokoji s témito vzajemné zavislymi protiklady, ale jeho hledani dosahne ke konceptu osviceni,
dZiva-mukti, osvobozeni v relativnim zivoté v ramci projeveného svéta jevi. Astavakra jde i za tuto
piedstavu osvobozeni &i osviceni. Riké4, e z pohledu jogina tu je nejen nepfitomnost vzajemnd
zavislych protikladii nebe a pekla, ale i nepiitomnost dziva-mukti. Joginovo vidéni je realizaci
prazdnoty jakozto nejvySSi absolutni pfitomnosti, kterd je nepfitomnosti jak ptitomnosti, tak
nepfitomnosti.

Osviceni neexistuje jako objektivni stav, a to prosté proto, Ze osviceni je pravé to, co jsme,
tedy Védomi. Buddha prohlasil velmi jasné, Ze nedosahl ni¢eho a to proto, Ze neexistuje nic, Zadny
objekt, jehoz by bylo mozno dosdhnout. Jakozto objekty svéta jevli nemtizeme nikdy osviceni
,,poznat® nebo se jim ,,stat”“. Nemtizeme to poznat, nebot’ poznani by bylo objektivnim pochopenim
(udalosti v ramci svéta jevil) a nemtizeme se tim stat, nebot’ my to jsme. Podstatou véci je to, ze
veskeré hledani je konanim pseudosubjektu hledajiciho néjaky objekt. Ale ve skutecnosti neexistuje
ani hledajici, ani to, co hleda. Jakmile zaroven s klidem nazfeni (nikoli vnimani ¢i rozumového
chapani), ze vse, co existuje, je Védomi, ustane konceptualizovani, pak zmizi i koncepty prazdna a
prazdnoty.

Astavakra pokracuje:

» Celistvy ¢lovék nechvdli toho, kdo je povaZovan za dobrého, ani neodsuzuje toho, kdo je
povazovan za Spatného. Je spokojeny a vyrovnany ve $tésti stejné jako v utrpeni, a neexistuje pro
ného nic, ¢eho by mohl dosdahnout.“ (258)

wMoudry ¢lovék nemad hrizu ze samsary ani netouZi po nirvané. Je osvobozen od duality
radosti a smutku a nezabyva se zrozenim ani smrti.* (259)

wBlaZeny je Zivot ¢lovéka moudrého, osvobozeného od vSech ocekavani, od piipoutanosti k
Zené, détem Ci komukoli jinému. Osvobozeny od vSech tuZeb po smyslovém potéSeni je ten, koho
nezajima, zda jeho télo existuje nebo neexistuje.” (260)

wSpokojenost neustdle prebyva v srdci clovéka neochvéjného, jenZ zuistava st'astny, at’ ho
v Zivoté potka cokoli, jde, kam ho Zivot zavane, a nedbd na to, kam se vecer podéje.“ (261)

» ITen, kdo spocivd ve zdroji svého vlastniho byti a piekracuje tak Zivot i smrt, se nestara o
to, zda jeho télo padlo mrtvé k zemi nebo zda dal existuje.“ (262)

wPoZehndn je moudry, kdo je nade vSe povinesen, na nicem nelpi a nema potirebu vlastnit,
kdo prekrocil vS§echny protiklady a jehoZ pochybnosti byly zcela zniceny.“ (263)
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Astavakra opakované vyzdvihuje dulezitost bezzadostivosti a odpoutani. Povazuje to za
zéklad jednani ¢i postoje moudrého ¢loveka, ale nechce po hledajicim, aby to rozvijel. Je si plné
védom toho, Ze bezzadostivost neni pfi¢inou osviceni, ale ze osviceni ¢i Seberealizace
bezzadostivost pfindsi. Mudrc je dalek toho, aby zaménoval pfi¢inu a nésledek, tak jak to déla
obycejny Cloveék, mudha (uvédomme si vSak, Ze mudha si svoji roli nevybral). Bezzadostivost je
jisté stav, ktery pfedchazi udalosti zvané osviceni, ale to, Ze tento stav pfijde, je samo zalezitost
Milosti.

Aldoux Huxley fekl o Milosti:

,Pomoc, kterou obdrzi ti, kdo se oddané modli a uctivaji néjakého svétce, boha ¢i Avatara,
Casto neni opravdovou duchovni milosti, ale milosti lidskou,” (mohl bych jen dodat, Ze i ,,lidska
milost” je soucasti spontanniho procesu duchovni evoluce) ,.ktera se k tomu, kdo uctiva, navraci ze
zaplavy psychickych energii, nahromadénych opakovanim aktii viry, touzeni a piedstavivosti.*

,Duchovni Milost nelze pfijimat stale ¢ili v jeji plnosti, toho jsou schopni pouze ti, ktefi se
ziekli své osobni viile,” (i to musi byt nutné soucasti neosobniho procesu duchovni evoluce, nebot’
nelze predpokladat, ze by soustava téla a mysli méla né&jakou vuli ¢i moznost volby) ,.takze jsou
schopni pravdivé prohlasit 'nikoli ja, ale Bih ve mné¢’. Duchovni Milost pochézi z bozského
Zakladu veskerého byti a je poskytovana za ucelem pomoci ¢lovéku dospét ke konci duchovniho
vyvoje, kdy se ¢as obrati v bez¢asovost a sobectvi ustoupi do neosobnosti bozského Zakladu.*

Osviceni neni objekt, ktery by jedinec mohl ziskat pro sebe. Zde je jedna krasna pasaz z
Chuang Tzu:

Shun se zeptal Chenga: ,,Muze ¢lovek ziskat Tao, tak aby ho mél pro sebe?*

,,Ani vase t€lo,* odvétil Cheng, ,,neni vasim vlastnim. Jak by jim mohlo byt Tao?*

,Jestlize mé té€lo neni mym vlastnim,* fekl Shun, ,,koho tedy, prosim p&kné, je?*

,J€ to podoba seslana Bohem,* odvétil Cheng. ,,Vas§ Zivot neni vaSim vlastnim, je to od
Boha seslany soulad. VVaSe osobitost neni vasi vlastni, je to od Boha seslana ptizpisobivost. Vase
potomstvo neni vaSim vlastnim, je to odlozena skotfapka seslana Bohem. Hybete se, ale nevite jak.
Jste v klidu, ale nevite proC. Citite, ale neznate pti¢inu. Takové je plsobeni zdkonii Bozich. Jak
byste mohl ziskat Tao, tak abyste ho mél sam pro sebe?*

V podobném duchu tika Lao Tzu, jenz byl uc¢itelem Chuang Tzu:

,,PTibliZ se dostatecn¢€ blizko k Prazdnu,

pridrz se dostatec¢né siln€ Ticha

v8ak z desetitisice véci

ani jedind nebude ud¢lana tebou.

Poznal jsem, kam se vraceji.

Hled’, vSechny véci, jakkoli vzkvétaji,

vraceji se k podstaté, z niz vzesly.

Tento navrat k podstaté je nazyvan Tichem.

Ticho je nazyvano podrobenim se Osudu.

Co je poslusno Osudu, stava se soucasti toho, co je vzdy takové, jaké je.
Poznat to, co je vZdy takove, jaké je, znamena byt osvicen.
Nepoznat to, znamena jit slepé do nestésti.*

Toto je tedy nedualisticky pohled taoistického mistra Lao Tzu a jeho Zaka Chuang Tzu.
A nyni to, jak to v pojmech zbozného teismu vyjadiila sufijské svétice Rabia:
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,»,Bo0Ze, uctivam-li T¢ ze strachu z pekla, spal mé v pekle.
Uctivam-li T¢ pro nadéji v R4j, vyzen mé z Réje.
Ale uctivam-li T¢ jen kvuli Tob¢ samému, neodpirej Sam Sobé vécnou Nadheru.*

VSichni tfi trvaji na nutnosti nelpéni na vlastnim zajmu, na potieb¢ ,,zbozné netecnosti*
(uZiju-li odpovidajici kiest'ansky vyraz), na nutnosti pfijimat trapeni ochotné a s veselou mysli, bez
sebelitosti €1 snahy oplacet zI¢ zlym. AStavakra popisuje ¢loveka ,,neochvéjného® jako toho, v jehoz
srdci vzdy piebyva spokojenost, kdo je Stasten, at’ ho v Zivoté potka cokoli, jde kamkoli, kam ho
zivot zavane ,,jako suchy list ve vétru®.

At se ptihodi ve svété cokoli, probuzena bytost to neposuzuje podle bézné ptijimanych
norem pro to, co je spravné a co Spatné (nebo co se tyce dalSich dvojic vzajemnych protikladit). Vse,
co se dé&je, pouze nezucastnén¢ pozoruje jako Cinnost Celku, v némz je jedinec jen pouhym
nastrojem, s urcitymi vlastnostmi. Na ¢iny nepohliZi jako na konani konkrétniho jedince. Moudry
Clovek, Cloveék poznéni, povazuje za bezvyznamné a zbytecné nékoho chvalit nebo odsuzovat,
nebot’ ¢iny druhych vidi jako pouhé déni. Tim, Ze poznal jednotu samsary a nirvany, je mu jedno,
zda samsara existuje ¢i nikoli, a také zda existuje ¢i neexistuje jeho vlastni télo. Jeho pochopeni, jez
je tim nejvyssim pochopenim, spoc¢iva v tom, Ze vSechny protiklady jsou jakoZto pojmy vzajemné
zavislé a ze piekonani dvou protiklad nevede k néjakému tfetimu objektu, ale vyustuje do prazdna.
Moudry ¢loveék proto nepfemysli v pojmech protikladi, jako jsou radost a smutek, zrozeni a smrt,
ale pfijima vSechny udalosti v pfirozeném fadu véci.

Astavakra podava krasny a neobycejné strucny obraz ,,osviceného ¢lovéka™ v jeho bézném
zivote: ,,Pozehnan je moudry, kdo je nade vSe povznesen (jako nezucastnény pozorovatel), na nicem
nelpi a nemé potiebu vlastnit, kdo prekrocil vSechny protiklady a jehoz pochybnosti byly zcela
zniceny.

Astavakra nyni piistupuje k zavéreCnym verSim této kapitoly:

wBlaZeny je ten, kdo je oprostén od pocitit ,,ja a moje“, pro ného? hrouda hliny, drahy
Kamen i prut zlata znamenaji totéz, kdo piet'al pouta svazujici jeho srdce a zbavil se radiasu i
tamasu.* (264)

Vers, ktery tomuto versi predchazel, fikal: ,, . . .jehoz pochybnosti byly zcela znieny.” V
tomto ver$i uzil mudrc slov: ,, . . .pfetal pouta svazujici jeho srdce . . .* Jeden vers
Mundakopanisady (11-11-8) fika: ,,Jakmile nahlédl vyssi i niz8i (jakmile jeho vnimani piekrocilo
fenoménovost, svét jevill), uvolnila se pouta svazujici jeho srdce, odpadly pochybnosti a vSechny
jeho karmy byly zni¢eny.* V indické tradici byla lidské& osoba povazovéna za bytost svazanou tiemi
mocnymi pouty, nazyvanymi hrdaja-granthi neboli uzly srdce. Tato tfi iluzorni pouta jsou
nevédomost, touha a fyzicky ¢in. ,,Nevédomost“ (avidja) dava v lidské dusi vzniknout pocitu
nepiiméifenosti a nedokonalosti. Ten je rozumem pieménén na ,,touhu‘ (kama), zapti¢inujici neklid
mysli, takze vysledkem je ,fyzicky ¢in“ (karma). Dohromady tato pouta vytvaieji koncept ¢i
piedstavu omezeni na zakladé utrpeni a z tohoto iluzorniho omezeni se pak lidskd bytost touZi
osvobodit! Podle téze tradice je vSe ve vnéjsi 1 vnitini pfirod¢ ovladano tfemi kvalitami, sattvou,
radzasem a tamasem. Pavodni pfirozenost je pfedstavovana sattvou. V pochopeni souvislosti mezi
projevenym a neprojevenym brani radzas (vile, zamér, touha a ¢in) a tamas (neteCnost a
nevédomost). Dokud neni Milosti pfimého vnimani odstranéna prekazka radzasu a tamasu, branici
¢irému zéfeni sattvy, nemiize dojit ke skutecnému nazteni.

,,Kdo by se mohl rovnat osvobozenému, v jehoz srdci neni stopa jakékoli touhy, kdo je
spokojeny a ke v§em vécem zcela lhostejny. “ (265)
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»wMohl by snad nékdo jiny neZ ten, kdo je zbaven vSech osobnich tuZeb, byt tim, kdo zna a
Ppiece neznd, vnimad a prece nevnimd, mluvi a pirece nemluvi? “ (266)

wZebrdak & krdl, blateny je ten, kdo je zcela osvobozen a odpoutdn od duality vidjemné
zavislych protikladit dobra a zla.* (267)

»Co znamend nevazanost a potlacovani ¢i pravda a nepravda pro jogina, ktery pochopil
Svoji pravou piirozenost a je ztélesnénim ryzi opravdovosti?“ (268)

s Vnitini zkuSenost toho, kdo je bez Zadosti, kdo piekrocil veSkeré utrpeni a nepietriité
spociva v Ja, nelze popsat. A komu by ji taky bylo moZno popsat?* (269)

wSeberealizovany nespi, ani kdyZ usne, nesni, ani kdy? diime a nebdi, ani kdy? je v bdélém
stavu. Toto je stav toho, kdo zistava spokojeny a klidny za jakychkoli okolnosti.“ (270)

Na otazku, zda ¢lovek, ktery realizoval své Ja, bude zakousSet tfi stavy, stav bdélosti, snéni a
spanku, odpovédél Rdmana Maharsi, ze pro danou soustavu téla a mysli budou béhem Zivota tyto
stavy existovat. Seberealizovana bytost se vSak s télem neztotoziiuje a ve vSech téchto stavech
setrvava jakozto Ja. Pokud setrvavate v tom, v ¢em jste nyni, jste v bdélém stavu. Bdéni bude
nasledné piekryto stavem snéni a ten zmizi, jakmile se ocitnete v hlubokém spanku. Tyto tfi stavy
prichazeji a odchazeji, ale vy jste neustale tady.

Maharsi déle vysvétluje, ze ve skuteCnosti je tu pouze jediny stav, stav Védomi cCili
uvédomeni, existence. Tti stavy, bdéni, snéni a hluboky spanek, jsou pomijivé. Skutecny stav vSak
existuje neustale. Celou dobu tu je neosobni pocit pfitomnosti. To, co schdzi v hlubokém spanku, je
osobni pocit pritomnosti. Maharsi dale objasnuje:

,Existence ¢1 Védomi je jedinou skute¢nosti. Védomi plus bdéni nazyvame bdénim, Védomi
plus spanek nazyvame spankem, Védomi plus snéni nazyvame snénim. Védomi je platno, na kterém
se vSechny obrazy zjevuji a ze kterého zase mizi. Platno je skutecné, ale obrazy jsou pouh¢ stiny na
platné. Ponévadz je bdély stav dlouhy, domnivame se, Ze je to nas skutecny stav, ale doopravdy je
nasim skuteCnym stavem turija neboli ¢tvrty stav, ktery je stale takovy, jaky je, a nezna tfi stavy.
Pon¢vadz bdéni, snéni a spanek nazyvame stavy a v sanskrtu avastha je stav ¢i stupeni, nazyvame
Ctvrty stav turija avastha, prestoze to neni avastha, ale skute¢ny a ptirozeny stav Ja. Nejde o Ctvrty
stav (stav relativni, v ramci svéta jevi), ale turijatita neboli transcendentalni stav.*

,,Clovék pozndni nemd myslenky, i kdy% piemysli, nemd smysly, i kdy% je pouziva, nema
rozum, i kdyZ je jim obdaren. A nema ego, i kdyZ? ho vlastni.“ (271)

Tento ver§ poukazuje k tomu, Ze soustava téla a mysli, jejimz prostfednictvim nastalo
osviceni, pokracuje i po osviceni dal ve své Cinnosti v ramci svéta jevi. Aby mohla dané soustava
pracovat, musi existovat operacni centrum, jehoz funkci je organizovat a fidit ¢innost jevil, a navic
aby soustava mohla fungovat ve vztahu k jiné lidské soustaveé, musi tu byt ztotoznéni s konkrétni
odd€lenou soustavou téla a mysli. Tedy i1 osvicend ,,0osoba“ musi byt ztotoznéna s konkrétni
soustavou, jez je né¢jak pojmenovana. Jinymi slovy, psychosomaticky aparat existuje i po osviceni a
ztotoznuje se s urCitym télem a jménem, pricemz mysli a jedna jako obycejny ¢lovek. Avsak tiebaze
si toho druzi ani nev§imnou, je tu jeden velky rozdil. Obycejny ¢loveék povazuje vSechny myslenky
za ,,sv€¢*“ myslenky a vSechny ¢iny za ,,své“ Ciny, nebot’ se ztotoziuje s télem jakozto s ,;ja*“ a
piipoutdva se k emocim, jez v daném psychosomatickém aparatu vznikaji. Ztotoznuje se S
operacnim centrem jakozZto oddélenou entitou a toto ztotoznéni s osobni entitou jako odd€lenym
konatelem s vili a moznosti volby je pfi¢inou utrpeni a omezeni. Clovék poznani oproti tomu
chape, Zze odd¢€lené operacni centrum (obycejné se ma za to, ze je umisténo v ,,hlave®) existuje
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pouze v ramci projevené¢ho svéta jevi, stejné jako samotnd psychosomatickd soustava, a proto se s
odd€lenou entitou neztotoziiuje. Uddalost osviceni mu odhalila jeho pravou pfirozenost -
subjektivitu, ktera v ramci relativniho svéta funguje prostrednictvim operacniho centra. Proto jsou
vSechny Cinnosti, k nimz prostfednictvim daného téla dochazi, pouze nezucastnéné pozorovany ne
jako osobni ¢iny, ale jako soucést ¢innosti Celku.

Pravé to ma Astavakra na mysli, kdyz fika, ze ¢lovék poznani nema myslenky, i kdyz
premysli (nebot’ myslenky, které k nému ptichédzeji, nepovazuje za ,,své*“ myslenky), nema smysly, 1
kdyz je pouziva (nebot” smyslové organy patii k t€lu a jejich pouziti v daném téle je spontanné
fizeno operacnim centrem - ¢lovek poznani je ,,sam o sob&* nepouziva), nema rozum, i kdyz je jim
obdaren (nebot’ cloveék poznani nepouziva sviij rozum, aby naplnil osobni tuzby ¢i zdméry) a nema
ego, 1 kdyz ho vlastni (nebot’ jeho ego zahrnuje pouze operacni centrum, které je stejné jako
psychosomaticka soustava relativni, fenoménové, a nikoli oddélenou entitu s pocitem osobniho
konatelstvi).

,,Clovék pozndni neni §tastny ani nest’astny, pFipoutany ani odpoutany, osvobozeny ani
touzici po osvobozeni. Neni toto ani tamto.* (272)

Timto verSem mudrc Fikad, Ze ¢lovék pozndni jiZ neni individudlni entitou, pro nii existuji
protiklady. Clovék poznani protiklady transcendoval (piekrocil) a proto neni ,,toto ani tamto*,
neexistuje jako oddéleny jedinec. Podrobnéji to vyjadiuji nasledujici verse:

,,P0Z V Clovék neni rozptyleny ani pii rozptyleni, neni meditativni ani piii meditaci,
Pozehnany élovék ptyleny p ptyl ditat. p dit
neni tupy ani ve stavu otupéni a neni uceny ani kdyZ byl poucen. (273)

» I'en, kdo je osvobozeny a za v§ech okolnosti spociva v Ja, kdo je zbaven piedstavy kondani
¢i povinnosti a je zcela bez tuZeb, nehlouba nad tim, co bylo nebo nebylo udélano, a at’ se piihodi

s

cokoli, nijak se ho to nedotyka.” (274)

w»Moudry ¢lovék neciti potéSeni, je-li chvélen, ani zlobu, je-li hanén. NevzruSuje ho Zivot a
neboji se smrti.*” (275)

,,Kdo je tichy, nevyhleddva spolecnost ani samotu. Ziistiva stejny kdekoli a za jakychkoli
okolnosti.” (276)
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Desdtd Rapitola

Astavakra dokoncil svlij kol - poukédzat k Pravdé. Byl jisté potéSen, kdyz zjistil, ze kral
DZanaka doséahl ve svém duchovnim vyvoji vrcholu a je pfipraven na posledni skok do neznama.
V dialogu AStavakry a Dzanaky lze odhalit tfi zakladni principy, které funguji ve vztahu mezi
guruem a zZakem. Jsou to Sravana (opravdové naslouchani), manana (rozjimani o tom, co bylo
vyslechnuto, a vyjasnéni nejasnosti na rozumové urovni, a to s opravdovosti, receptivitou a
pokorou; neni to pouhé argumentovani a plané debatovani) a nididhjédsana (pfechod rozumového
poznani na hlubsi intuitivni Groven; bez rozvijeni pfedstav a nového pochybovani). Proces zacina
vyslechnutim slov gurua s otevienou, receptivni mysli a opravdovou pokorou (Krisnamurti to
nazval naslouchani s celistvou mysli). Jde o inteligentni naslouchéni, které neni ruseno
mechanickym zautomatizovanym myslenim, piekracuje pouha slova a dostava se az k tomu, co se
skryva pod jejich povrchem. Slovo ,inteligence” pochazi ze slov inter a legcre, coZz znamena
»dostat se mezi“; vyznam uvedeny ve slovniku je ,,mentalni bdé€lost“. Inteligentné naslouchat tedy
znamenda bdéle Cist mezi fadky, aniz by mysleni (coz je pouhy mechanicky proces probihajici v
mozku) nebo konceptualizovani (vytvareni piedstav) narusovalo jasnost guruovych slov.

Naslouchame-li slovim gurua bez nadbyte¢nych myslenek a konceptualizovani, nejde o
Zadny ,,brainwashing®. Znamena to vyslechnout jeho slova s plnym uvédoménim, tak aby moznost
nespravného pochopeni byla omezena na minimum. Dale musi nésledovat kritické zkoumani. To je
tieba provadét s mysli otevienou, neposkvrnénou piedem piijatymi nazory, a s odvahou postavit se
tvafi v tvalf novym situacim, které guruova slova mohla podnitit. Staré ndzory, koncepty,
pfesvédéeni a domnénky je nutno peclivé piezkoumat. Pfitom se pochopitelné rozvifi mnohé
pochybnosti, to je vSak nezbytné k tomu, aby nakonec mohly byt vyjasnény. Guru mluvi ze
zkuSenosti, ale slova maji své omezeni, zvlast¢ mluvi-li se o Védomi (Brahman).

Jak fekl Adi Sankara:

,Neexistuje zadna tfida ¢i druh substanci, k nimz by nalezel Brahman. Brahman nelze
popsat slovy, ktera jakozto “jsouci” v bézném slova smyslu naznacuji n¢jakou skupinu véci. Nelze
ho charakterizovat kvalitou, nebot’ Brahman je bez vlastnosti, ani ¢innosti, nebot’ je bez ¢innosti.
Podle svatych textii je Brahman nehybny, bez €asti a bez ¢innosti’. Nelze ho charakterizovat ani
souvislostmi, nebot’ je ‘bez ¢ehokoli druhého” a neni objektem niceho nez sebe sama. Nemuze byt
definovéan slovy nebo myslenkami. Jak fikaji Pisma, Brahman je to Jediné, "pfed ¢im slova musi
couvnout”.“

To je tfeba mit na paméti, aby se kritické zkoumani guruovych slov nestalo brzdou. Pti
pokusu o pochopenti je zapotiebi pokora a vira v guruova slova.

Co se ty¢e nididhjasany, zde jde o to, aby poté, co byly odstranény vSechny vazné
pochybnosti, dodlo k za